Sygn. akt III Ca 1782/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
L., w sprawie o sygn. akt VI C 546/13, z powodztwa M. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Handel
—(...) i(...) spotka cywilna w L., S. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Handel — (...) i (...) spotka
cywilna w L. przeciwko F. N. o zaplate kwoty 26.445,06 zl w punkcie 1. zasadzit od F. N. solidarnie na rzecz M.
K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Handel — (...) i (...) sp6lka cywilna w L., S. K. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Handel — (...) i(...) spolka cywilna w L. kwote 5.325,02 zl z ustawowymi odsetkami
od kwoty 525 zl od 5 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 4.800,02 z} od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty; w punkcie 2. w pozostalej czeéci oddalil powddztwo; w punkcie 3. zasadzit od powodéw na rzecz F. N. kwote
1.185,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

M. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Handel — (...) i(...) spdtka cywilna w L., S. K. prowadzi dzialalno$é
gospodarcza pod firma Handel — (...) i (...) spotka cywilna w L.. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
M. K.iS. K. sprzedali pozwanemu nawozy i paliwa. Powodowie spetniali swoje §wiadczenia i wydawali F. N. towary,
do ktérych pozwany nie mial zastrzezen co do jako$ci i ilo$ci wydanych towaréw. Po wydaniu sprzedanych nawozow
sztucznych lub paliwa, powodowie wystawiali faktury VAT o nr: (...) na kwote 2.170zl z terminem platnosci do 17
kwietnia 2010r.; (...) na kwote 460z} z terminem platnosci do dnia 17 kwietnia 2010r.; (...) na kwote 2.760zl} z
terminem platnosci do dnia 26 czerwca 2011r.; (...) na kwote 4.016z} z terminem platnoéci do dnia 1 pazdziernika
2011r.; (...) nakwote 3.180,02z} z terminem platnoéci do dnia 3 pazdziernika 2011r.; (...) na kwote 4.518z} z terminem
platnoéci do dnia 5 pazdziernika 2011r.; (...) na kwote 4.016zl z terminem platnosci do dnia 6 pazdziernika 2011r.;
(...) na kwote 525zl z terminem platnosci do dnia 4 listopada 2011r.; (...) na kwote 4.800,02z}1 z terminem platnos$ci
do dnia 10 listopada 2011r. F. N. nie zaplacil powodom za zakupione i odebrane towary.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, pomijajac jedynie na podstawie
art. 21782 1 §3 k.p.c. w zw. z art. 20786 k.p.c. dokument w postaci ,,Potwierdzenia salda naleznosci”, cze$ciowo za$
swoje ustalenia opart na tresci zeznan przestuchanych w charakterze stron postepowania powodéow M. K. i S. K., z
wyjatkiem tych tylko zeznan, w ktérych podnosili, iz pozwany F. N. dokonal uznania swojego zobowiazania w postaci
podpisania dokumentu ,,Potwierdzenia salda naleznosci”. Sad I instancji wskazal, ze pominal dowod z wymienionego
dokumentu , albowiem podlegal on prekluzji dowodowej, to zas skutkowaé musialo pominieciem stosownej czesci
zeznan powodéw, gdyz uznajac ich wiarygodno$¢, zniweczone zostalyby w ten sposéb konsekwencje procesowe
prekluzji dowodowej i w istocie Sad przeprowadzilby spézniony dowod z dokumentu. Sad Rejonowy podkreslil, ze
dowo6d powyzszy nie zostal zgloszony przez pelnomocnika powodéw ani w pozwie ani tez w piSmie procesowym
»,OdpowiedzZ na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnika powoda” z dnia 24 grudnia 2013 r., w ktérym to pi$émie
strona powodowa zostala zobowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutow i dowoddéw, pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania, a nadto wskazal, ze strona powodowa zglaszajac powyzszy
wniosek dowodowy po uplywie zakre$lonego terminu nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila go wczesniej bez swojej
winy lub Ze uwzglednienie spéznionego dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze strona pozwana zakwestionowala podpis F. N. zlozony na
dokumencie ,,Potwierdzenie salda naleznos$ci” i dopuszczajac dowod z opinii bieglego z zakresu grafologii, nastapilaby
zwloka w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

W oparciu o tak przeprowadzong ocene materiatu dowodowego i ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze
powodztwo w nieznacznej czesci jest zasadne albowiem podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazatl
sie w przewazajacej czeSci skuteczny. Przytaczajac tresé art. 554 k.c. i art. 12381 k.c. Sad I instancji stwierdzil, ze w toku
postepowania strona powodowa nie udowodnila, iz do dnia wytoczenia powo6dztwa, tj. do dnia 29 pazdziernika 2013r.,
nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o zaplate kwot wynikajacych z wystawionych faktur. Sad ten



wskazal, ze bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczen o zaplate za sprzedane rzeczy, rozpoczal sie dla faktury
VAT nr: (...) na kwote 2.170zt od dnia 18 kwietnia 2010r. i uplynat w dniu 18 kwietnia 2012r.; (...) na kwote 460z} od
dnia 18 kwietnia 2010r. i uplyngl w dniu 18 kwietnia 2012r.; (...) na kwote 2.760z} od dnia 277 czerwca 2011r. i uptynal
w dniu 27 czerwca 2012r.; (...) na kwote 4.016z} od dnia 2 pazdziernika 2011r. i uplynal w dniu 2 pazdziernika 2013r.;
(...) nakwote 3.180,02z} od dnia 4 pazdziernika 2011r. i uptynal w dniu 4 pazdziernika 2013r.; (...) na kwote 4.518z} od
dnia 6 pazdziernika 2011r. i uplynat w dniu 6 pazdziernika 2013r.; (...) na kwote 4.016z} od dnia 7 pazdziernika 2011r.
i uplynal w dniu 7 pazdziernika 2013r.; (...) na kwote 525z} od dnia 5 listopada 2011r. i uplywat w dniu 5 listopada
2013r.; (...) nakwote 4.800,02z} od dnia 11 listopada 2011r. i uptywal w dniu 11 listopada 2013r. Poniewaz powodowie
wniesli powodztwo w dniu 29 pazdziernika 2013r., dlatego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezy uznaé, iz jedynie
nalezno$ci wynikajace z faktur nr (...) na kwote 525zt i nr (...) na kwote 4.800,02z1, nie ulegly przedawnieniu.

W konsekwencji na podstawie art. 53581 k.c. w zw. z art. 554 k.c., Sad Rejonowy zasadzit od F. N. solidarnie
na rzecz powodow kwote 5.325,02z1 z ustawowymi odsetkami od kwoty 525z od dnia 5 listopada 2011r. do dnia
zaplaty i od kwoty 4.800,02z} od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty, opierajac rozstrzygniecie w przedmiocie
nalezno$ci odsetkowych na tresci art. 48181 i §2 k.c. W pozostalym zakresie, wobec podniesionego skutecznie
zarzutu przedawnienia roszczenia, Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione i w konsekwencji orzekt o jego
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z treScig art. 100 k.p.c. stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw procesu i przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 20%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac rozstrzygniecie w cze$ci, to jest w punkcie 2., w ktérym oddalono powddztwo w zakresie
kwoty 18.490,02 zl dotyczacej roszczenia wynikajgcego z faktury VAT (...).

Skarzacy zarzucil kwestionowanemu wyrokowi obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj.
naruszenie art. 207 §6 k.p.c. oraz art. 21781 i 2 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z dokumentu ,,Potwierdzenie
salda nalezno$ci” z dnia 7 stycznia 2013 r., podczas gdy uwzglednienie przedmiotowego dowodu bylo konieczne dla
prawidlowego jej rozstrzygniecia, a nieuwzglednienie go pozbawilo powodéw moznos$ci udowodnienia zasadnoéci
wytoczonego powddztwa.

W konkluzji apelujacy wnosili o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie dalszej kwoty 18.490,02 7} tytulem zaplaty za w/w faktury VAT z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwot: 2.760 zt od dnia 27 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, 4.016 zt od dnia 2 pazdziernika 2011 r. do
dnia zaplaty, 3.180,02 zt od dnia 4 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 4.518 zl od dnia 6 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty, 4.016 zl od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
solidarnie kosztow procesu wedlug norm przypisanych za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
ewentualnie za$ wnie$li o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od powodbéw na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia w sprawie, jak tez trafnie zastosowal prawo materialne. Sad Okregowy
przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.



Odnoszac sie do zarzutéw apelacji trzeba wskazaé, ze naruszenie przepisow art. 207 §6 k.p.c. oraz art. 217 §11i 2
k.p.c. dotyka kwestii prawidlowos$ci procedowania Sadu w aspekcie gromadzenia materialu dowodowego sprawy,
a wiec ma znaczenie dla okreSlenia prawidtowosci ustalen faktycznych. Uzasadniajac owe zarzuty strona apelujgca
przedstawila argumentacje sprowadzajacg sie do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzily podstawy do uwzglednienia
powddztwa réwniez co do oddalonej czedcei, tj. kwoty 18.490,02 zl, gdyz zostalo ono uznane przez pozwanego, ktory
mial obowigzek uiszczenia nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...). Dowodem na powyzszga okoliczno$é uznania
dlugu przez pozwanego mial by¢ niestusznie, zdaniem skarzacych, pominiety przez Sad pierwszej instancji dokument
~Potwierdzenie salda nalezno$ci” z dnia 77 stycznia 2013 r. zalegajacy w aktach niniejszej sprawy za karta 45, a zlozony
na rozprawie z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Stanowisko powyzsze nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wynika z dyspozycji art. 217 § 2 k.p.c., sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, zZe nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci. Wskazaé trzeba, ze w tym zakresie nie doszto do uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom
postepowania. Z uwagi na to, ze pozew w badanej sprawie zostal wniesiony w dniu 29 pazdziernika 2013 roku, w
niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
[Dz.U. Nr 233, poz. 1381]. Tym samym, mimo ze art. 217 § 1 k.p.c. przewiduje, iz strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej, to jednak powyzsza norme prawna nalezy wyklada¢ w powigzaniu z treScig art. 217 § 2
k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik strony powodowej nie zlozyl dowodu w postaci ,Potwierdzenie salda
nalezno$ci” z dnia 7 stycznia 2013 r. ani w pozwie, ani tez w pi$émie procesowym ,,Odpowiedz na sprzeciw od nakazu
zaplaty pelnomocnika powoda” z dnia 24 grudnia 2013r. /k. 34-35/, mimo iz z lektury akt wynika jednoznacznie, ze
zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 5 grudnia 2013 r. /k. 27/ pelnomocnik strony powodowej zostal
prawidlowo zobowiazany do zloZenia pisma procesowego, w terminie 14 dni od daty jego doreczenia, w ktérym
mial powola¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego
postepowania. Strona powodowa nie dochowala zakre$lonego terminu 14 dni i przedmiotowy dokument zlozyla
dopiero w dniu 15 kwietnia 2014 r. na rozprawie.

Zgodnie z art. 207 § 6 in fine k.p.c. rygor pominiecia sp6Znionych dowod6éw nie ma zastosowania, jezeli strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. W rozpoznawanej
sprawie strona powodowa nie podjela nawet proby uprawdopodobnienia, ze zaistniala jedna z wyzej wymienionych
okolicznos$ci uzasadniajaca zgloszenie dowodu w postaci dokumentu ,Potwierdzenie salda naleznosci” z dnia 7
stycznia 2013 r. po uplywie zakre$lonego 14-dniowego terminu. Podkresli¢ trzeba, ze okolicznoéci, ktére mialy by¢
ustalone za pomoca powyzszego dowodu, a wiec uznanie przez pozwanego dlugu skutkujace przerwaniem biegu
przedawnienia, od samego poczatku byly sporne pomiedzy stronami, co znalazlo wyraz w treSci sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 19 listopada 2013 r., w ktérego uzasadnieniu
pozwany negowal zakup jakichkolwiek towar6w u powodow, jednoczeénie podnoszac z ostroznoSci procesowej zarzut
przedawnienia. Z tego wzgledu pelnomocnik powodow najpozniej po otrzymaniu odpisu w/w sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, powinien wiedzie¢, ze podnoszone przez niego twierdzenia dotyczace
istnienia dlugu pozwanego wzgledem powodéw, a takze daty przerwania biegu przedawnienia (co nastapiloby zgodnie
z treScig pominietego przez Sad I instancji dokumentu w dniu 21 stycznia 2013 r.) wymagaja wykazania za pomoca
odpowiednich §rodkéw dowodowych. Nalezy przy tym pamietac, ze obowiazek dowodzenia twierdzen, na ktérych
opiera sie pow6dztwo, spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). W zwiazku z tym nalezalo oczekiwaé od powodoéw, Ze ci -



reprezentowani na tym etapie przez profesjonalnego pelnomocnika - w pi$émie procesowym, do ktérego wniesienia
zostali zobowigzani zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2013 roku, naprowadza dowody potwierdzajace wskazane wyzej
okoliczno$ci faktyczne. Biorac pod uwage, ze powodowie tego nie uczynili, a zarazem nie wskazali na istnienie zadnych
niezaleznych od siebie przeszkdd uniemozliwiajacych zlozenie tego Srodka dowodowego we wlasciwym czasie, sad
pierwszej instancji zasadnie pominal dowdéd w postaci ,Potwierdzenie salda nalezno$ci” z dnia 7 stycznia 2013
r. jako spdzniony - tym bardziej, ze jest oczywiste, ze wobec zakwestionowania na rozprawie z dnia 15 kwietnia
2014 r. przez pelnomocnika pozwanego podpisu F. N. na w/w dokumencie przeprowadzenie tego dowodu, wobec
konieczno$ci zasiegniecia opinii bieglego grafologa, prowadziloby do przedluzenia postepowania, a tym samym do
zwloki w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu powyzej poczynionych rozwazan, o
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie
jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$é ustalono w oparciu o § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



