Sygn. akt III Ca 1789/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w W. przeciwko T. W. i S. S., o zaplate ( sygn. akt XVIII C 3880 /14), Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi: 1. zasadzil solidarnie od T. W. i S. S. narzecz (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedzibga w W. kwote

5 294,02 z} z ustawowymi odsetkami w zakresie kwoty 4 443,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 284 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

2, ustalil, ze wyrok w stosunku do T. W. jest zaoczny; 3. nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w stosunku do T. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 listopada 2006r. strony zawarly umowe kredytowa nr (...) zgodnie z ktéra Bank
udzielil pozwanym kredytu w wysoko$ci 11.758,00 zt z przeznaczeniem na zakup pojazdu do 3,5 tony marki F. (...)
na potrzeby prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Pozwani zobowiazali sie do splaty rat kapitalowo —
odsetkowych w 60 miesiecznych ratach rownych po 314,20 zl, poczawszy od dnia 12 stycznia 2007r., w terminie do 12
dnia kazdego miesiaca na wskazany rachunek kredytodawcy. Na dzienh wystapienia z pozwem zadluzenie pozwanych z
umowy kredytowej wynosilo 4.443,98 z} z tytulu kapitalu, 164,75 zl z tytulu odsetek umownych oraz 664,43 zt z tytulu
odsetek ustawowych. W dniu 10 pazdziernika 2012r. pozwany T. W. zlozyl wobec wspoélnika pisemne o$wiadczenie,
w ktérym zobowiazal sie zaspokoi¢ roszczenie powodowego banku. Po dokonaniu takich ustalenn Sad uznal, ze
powodztwo podlega uwzglednieniu w stosunku do obu pozwanych. Sad podkreslil, ze okoliczno$ci zawarcia umowy
kredytowej, jej warunki oraz wysoko$¢ zadluzenia nie byly zakwestionowane. Obrona pozwanego S. S. zasadzala sie
na twierdzeniu, ze splacajac swoje zobowigzanie wobec T. W. zwolnil sie ze zobowigzania wobec banku. Stanowisko to
zdaniem Sadu I instancji byto calkowicie nieuzasadnione. Sad wskazal, ze pozwani zaciagneli kredyt jako wspolnicy
spolki cywilnej. Odpowiedzialnoé¢ ich jest solidarna, co wprost wynika z tresci art. 864 k.c. Oznacza to, ze do czasu
calkowitego zaspokojenia, wierzyciel moze on zada¢ caloSci lub czeéci $wiadczenia od wszystkich dluznikéow lacznie
i od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikdéw zwalnia pozostalych. Az do
calkowitego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani ( art. 366 k.c.). Dalej Sad
zwazyl, ze stosownie do tresci art. 508 k.c., zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu a dluznik
zwolnienie przyjmuje. Zwolnienie z dlugu jest rodzajem umowy pomiedzy dluznikiem a wierzycielem i nie moze
nastapi¢ na podstawie o$wiadczenia jednego z dluznikéw zlozonego wzgledem drugiego. Splaty, ktérych dokonat S. S.
wzgledem T. W., moga mie¢ znaczenie jedynie w sporze regresowym pomiedzy nimi. W konsekwencji, Sad uwzglednit
powdbdztwo w stosunku do obu pozwanych. Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze pozwany T. W. nie zajal stanowiska w
sprawie, ustalil, Ze stosunku do niego wyrok ma charakter zaoczny i na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal mu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazal przepis art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany S. S. skarzac go w catosci. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego poprzez uznanie , ze nie mozna bra¢ pod uwage o$wiadczenia T. W., ktory to zobowigzal sie do
calkowitego zaspokojenia roszczenia banku. Wedlug skarzacego w sprawie winien zapa$¢ wyrok zasadzajacy nalezno$c
jedynie od T. W.. Wnidsl o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do niego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od skarzacego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawcezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i dlatego podlega oddaleniu.



Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Skarzacy sformutowal zarzuty apelacji jedynie w plaszczyZnie prawa materialnego, przy czym nie wskazal konkretnych
przepiséw, ktérym miat uchybié Sad I instancji. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw
prawa materialnego i prawidlowo przyjal, Ze obaj pozwani solidarnie ponosza odpowiedzialno$¢ za zadluzenie wobec
banku. Zobowiazanie pozwanych wynika z umowy kredytowej, w ktorej obaj pozwani widnieja jako kredytobiorcy.
Pozwani wspoélnie zaciaggneli kredyt na zakup samochodu na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i jak
trafnie przyjal Sad I instancji solidarnie odpowiadaja za jego splate. Istota odpowiedzialnoéci solidarnej jest, ze
uprawniony wierzyciel ( bank ) moze zadaé¢ zaspokojenia caloéci lub czesci Swiadczenia od obu dtuznikéw ( obu
pozwanych) lacznie lub od kazdego z nich z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow
zwalnia od odpowiedzialnoéci drugiego z nich. Przy czym az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela ( banku ) obaj
dluznicy ( obaj pozwani ) solidarni pozostaja zobowiazani ( art. 366 § 11 2 k.c.). W rozpatrywanej sprawie zar6wno
istnienie zadluzenia kredytowego, jak i wysoko$¢ tegoz zadluzenia, nie byla przez skarzacego kwestionowana. W tej
sytuacji, Sad Rejonowy prawidtowo zasadzit nalezno$¢ dochodzong pozwem wraz z kosztami procesu solidarnie od
obu pozwanych. Catkowicie chybione jest natomiast stanowisko apelujacego, ktory twierdzi, ze nalezno$¢ winna zostac
zasadzona jedynie od wspdlnika, gdyz juz wczesniej sie z nim rozliczyl i ten na pismie zobowigzal sie do calkowitej
splaty zaleglo$ci w powodowym banku. Jak trafnie podniost Sad I instancji, oSwiadczenie zlozone przez pozwanego
T. W. absolutnie nie zwalnia skarzacego od odpowiedzialnoéci za dlug wynikajacy z kredytu, ktory wspoélnie T. W.
zaciagnal. Dokument ten moze mie¢ znaczenie jedynie w rozliczeniach regresowych pomiedzy samymi pozwanymi,
nie za§ w rozliczeniach z bankiem. Stosownie bowiem do tresci art. 376 § 1 k.c. jesli jeden z dluznikéw solidarnych
spelnil $wiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspdldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
czeSciach moze on zadaé zwrotu od wspotdtuznikow. Jesli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
spehil §wiadczenie moze zadac zwrotu w cze$ciach rownych.

Wobec bezzasadno$ci wszystkich zarzutow apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktdre winny by¢ uwzglednione w
toku postepowania drugoinstancyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 §
3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od skarzacego na rzecz strony
powodowej kwote 600 zlotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



