Sygn. akt ITI Ca 1846/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z
powddztwa D. L. przeciwko M. D. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem nalezno$ci gléwnej kwote
2.209 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2013 r. oraz kwote 717 zI w ramach zwrotu kosztéw procesu.

Zapadly wyrok w calo$ci zakwestionowal pelnomocnik pozwanego, a w zlozonej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:
I naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., co uniemozliwia szczegbélowa i rzeczowa polemike strony
pozwanej z tezami pisemnego uzasadnienia wyroku wobec braku oméwienia istotnych zarzutéw pozwanego, w tym
zarzutu potracenia, a takze poprzez niewlasciwe dokonanie przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci:

e blednych ustalen Sadu wynikajacych z blednej i niepelnej interpretacji dokumentoéw zlozonych w sprawie tj. tresci
umowy zlecenia nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2012 r., z jakiej powdd wywodzi swoje roszczenie, przez bledng ocene treéci
umowy stron i ustalenie ponad osnowe dokumentéw zlozonych w sprawie — w tym dolaczonego do odpowiedzi na
pozew dowodu zaplaty przez pozwanego kwoty 2.000 zl powodowi w dniu 20 listopada 2012 r. przelewem bankowym
— ze powodowi nalezne jest dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 2.209 zl, mimo precyzyjnego zapisu pkt 2.1 umowy
w powigzaniu z pkt 1.1;

e blednych ustalen Sadu, mimo przedstawionej przez pozwanego w toku procesu w terminach nie zawitych
dokumentacji pisemnej oraz blednej oceny, z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodéw tresSci zeznan
pozwanego wskazujgcych na nie wykonywanie przez powoda zleconych mu za wynagrodzeniem czynnosci, co stalo
sie przyczyna weze$niejszego niz umoéwiony okres rozwigzania umowy stron, ze powdd wywiazal sie z umowy zlecenia
w takim zakresie w jakim umowa nakladala na niego obowigzek starannego dzialania i dokumentowania tych dzialan
przed powodem;

e pominiecie przy rozpoznawaniu sprawy, a takze calkowity brak odniesienia sie do tego problemu w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, co stanowi takze zarzut braku rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, zloZzonego
przez pozwanego i udokumentowanego pisemnie, w tym treécig protokolu rozprawy przed Sagdem Rejonowym w
Bielsku Bialej, zarzutu potracenia przez pozwanego wobec powoda kwoty odszkodowania naleznego pozwanemu od
powoda za niestaranne i wadliwe wykonanie umowy w czesSci, a w czeéci jej calkowite niewykonanie, a w konsekwencji
spowodowanie szkdéd majatkowych dla pozwanego, ktérego rozpoznanie i uwzglednienie przez Sad Rejonowy winno
skutkowac oddaleniem powo6dztwa;

e pominiecie przez Sad I instancji przy wyliczaniu przystugujacego powodowi wynagrodzenia, zarzutu potracenia z
dnia 20 lutego 2014 r. dotyczacego kwoty 2.500 zl;

e pominiecie ustalen dowodowych wynikajacych z wadliwej oceny przez Sad Rejonowy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a to zeznan $wiadkow i zeznan pozwanego i zlozonych przez pozwanego wydrukow
korespondenc;ji elektronicznej z powodem, wydrukowanych listbw upominajacych slanych przez pozwanego do
powoda, ze wylacznie powod winien jest zaniechania wspoélpracy stron oraz ze nie wykonal on czynnosci uméwionych
umowa zlecenia oraz ze nie moze skutecznie zadac zaplaty wiekszej kwoty wynagrodzenia niz wyplacona przez
pozwanego w dniu 20 listopada 2012 r. na rachunek bankowy powoda;

e dokonanie ustalen przez Sad, ze zasadne wynagrodzenie dla powoda, mimo wcze$niej wyplaconej mu dnia 20
listopada 2012 r. kwoty 2.000 zl, to dalsza kwota 2.209 zl, mimo tego ze wbrew umowie stron do chwili obecnej pow6d
nie zlozyt pozwanemu rachunku na kwote opisywana pozwem i zasadzona wyrokiem, mimo wyraznego w tym zakresie



brzmienia umowy stron, a tym samym orzeczenie, ze zasadne jest roszczenie, ktérego bieg wykonania sie nie rozpoczal
z przyczyn lezacych po stronie powoda;

e dokonanie ustalen przez Sad, ze zasadne wynagrodzenie dla powoda, mimo wcze$niej wyplaconej mu dnia 20
listopada 2012 r. kwoty 2.000 zl, to dalsza kwota 2.209 zl wraz z odsetkami ustawowymi biegnacymi od dnia 6
maja 2013 r., mimo tego ze wbrew umowie stron, a zwlaszcza pkt 2.2 moéwiacego wprost o zaplacie wynagrodzenia
powodowi w terminie 3 dni od zlozenia przez niego rachunku pozwanemu, powdd do chwili obecnej nie zlozyl
pozwanemu rachunku, cho¢ dnia 20 listopada 2012 r. z tytulu umowy otrzymat od niego przelew na kwote 2.000 zl;

e naruszenie art. 227 k.p.c. zzw. z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczanie dowodow sprekludowanych wnioskowanych
przez powoda po wywiedzeniu pozwu, mimo stanowczego sprzeciwu pozwanego odno$nie ich dopuszczania przez Sad,
gdyz nie zachodzily zadne okoliczno$ci uzasadniajace tak pdzne powolywanie weze$niej znanych powodowi dowodéw,
a to min. wnioskéw dowodowych zawartych w pismach procesowych powoda z dnia 71 18 czerwca 2013 r.

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

e przyjecie przez Sad Rejonowy, iz mimo wyraznego zapisu umowy, ze za czynnosci powoda w okresie od 15 wrzeénia
do 31 grudnia 2012 r. i mimo skrécenia umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda i przezen zawinionych, nalezna
jest mu zaptata kwoty 2.748,20 zl brutto i wyplacenia przez pozwanego powodowi w dniu 20 listopada 2012 r. kwoty
2.000 zl netto, co odpowiada calej umowionej kwocie brutto za proporcjonalny okres umowy stron i przedstawienia
przez pozwanego bankowego dowodu tej zaplaty, czemu bezpodstawnie bez przedstawienia jakiekolwiek pisemnego
dowodu powod w pozwie przeczyt podnoszac, ze nie otrzymal jakiekolwiek wynagrodzenia od pozwanego, a w tym
takze tej kwoty, Sad niezasadnie pomingl tres¢ zlozonych na tg okoliczno$¢ przez pozwanego nie podwazonych przez
powoda dowodow w sprawie;

e niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz powdd zlozyl pozwanemu rachunek na kwote dochodzona pozwem z
daty 9 kwietnia 2013 r., gdy tymczasem rachunek nr (...), na jakim Sad opiera swe rozstrzygniecie, dotyczy zaliczkowo
wyplaconej powodowi przez pozwanego kwoty 2.000 zl netto w dniu 20 listopada 2012 r.;

e bezzasadne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz pozwany jest w zwloce z zaplatg powodowi kwoty 2.209 zl od dnia
6 maja 2013 r., mimo tego, ze rachunek za inne kwoty, niz wyplacona w dniu 20 listopada 2012 r. kwota 2.000 z}
netto, do chwili obecnej nie zostal przez powoda zlozony i tym samym wbrew ustaleniom Sadu pozwany nie moze
pozostawaé w zwloce z zaplatg kwoty zasadzonej wyrokiem od dnia 6 maja 2013 r.;

8) pominiecie jakiejkolwiek oceny prawnej i faktycznej oraz wplywu na rozliczenia stron zgloszonego skutecznie
pisemnie przez pozwanego powodowi zarzutu potracenia kwoty 2.500 zl, a wobec braku odniesienia sie do tej
okoliczno$ci w pisemnym uzasadnieniu wyroku stanowi to takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wykazanie
dlaczego Sad pominal tre§¢ dokumentéw zlozonych przez pozwanego i w trym zakresie nie dokonal ich merytorycznej
oceny;

4) naruszenie art. 27 § 1 k.p.c.iart. 34 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony wylgczyly stosowanie uregulowan wlasciwosci
miejscowej ogbdlnej, dowolne ustalenie przez Sad I instancji, oddalajace wniosek pozwanego o przekazanie sprawy
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bielsku — Bialej wedlug przepisow o wlasciwosci miejscowej ogbdlnej whrew
tre$ci umowy stron ustalenie, Ze ,miejscem wykonania umowy laczacej strony bylo miejsce zamieszkania powoda”,
gdy przeczy temu tre$c umowy, zakres faktyczny dzialania powoda jaki mial wynika¢ z umowy i nie ograniczenie jej
miejsca wykonania do miejsca zamieszkania powoda w A.;

II naruszenie przepisow prawa materialnego przez:

1) bledng wykladnie art. 735 § 1 k.c., art. 740 k.c. i art. 742 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykonal wszystkie
umoéwione przez strony czynnoSci objete umowa i winien otrzymac procz kwoty 2.000 zl netto wyplaconej mu przez
pozwanego dnia 20 listopada 2012 r., takze zasadzong wyrokiem nalezno$¢é w wysokosci 2.209 zl;



2) naruszenie art. 74 k.c. i art. 742 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. i art. 481 k.c. poprzez dowolne przyjecie przez Sad,
wbrew treéci dokumentéw zlozonych w sprawie, ze powdd wykonywal prace dla pozwanego i winien otrzymywac
cykliczne wynagrodzenie miesieczne, a takze niezasadne przyjecie przez Sad, poprzez oparcie sie w tym zakresie na
zeznaniach powoda, wbrew treéci art. 74 § 1 k.c. i niezasadne ustalenie, ze pow6d wysltal pozwanemu rachunek w dacie
pozwalajacej przyjac, ze zasadna jest kwota netto zasadzona zaskarzonym wyrokiem z odsetkami ustawowymi przy
przyjeciu zwloki pozwanego w zaplacie od dnia 6 maja 2013 r., podczas gdy rachunek z daty 9 kwietnia 2013 r. nr (...)
wystawiony przez powoda, na jakim opiera swe zadanie w pozwie dotyczy kwoty 2.000 zl netto wyplaconej powodowi
wezedniej przez pozwanego droga przelewu bankowego z dnia 20 listopada 2012 r., na prosby powoda o zaliczkowa
wyplate wynagrodzenia z umowy;

3) naruszenie art. 499 k.c. i art. 498 k.c. poprzez pominiecie dokonanego przez pozwanego potracenia naleznej mu
od powoda wierzytelnoSci z roszczeniem dochodzonych przez powoda pozwem, mimo skutecznego zlozenia przez
pozwanego powodowi oS§wiadczenia o potraceniu kwoty 2.500 zl i przyjecia go przez powoda;

4) naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujacy przede wszystkim wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca
na oddaleniu powodztwa w calo$ci, a ewentualnie wystapil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bielsku — Bialej jako wylacznie wlasciwemu miejscowo i rzeczowo.
Oprocz tego apelujacy zwrdcit sie o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505 § 2 k.p.c.
ograniczyt uzasadnienie jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym

zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedna
jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepisé6w postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw

na wynik sprawy.

Na wstepie wobec obszernos$ci i powtarzalnoSci zgltoszonych pod adresem wyroku uwag i zastrzezen niezbedne jest
swoistego rodzaju usystematyzowanie nieco chaotycznych zarzutéw apelacyjnych. Charakter i ogélna wymowa srodka
odwolawczego wskazuja na to, ze strona skarzaca podnosi pie¢ kluczowych zagadnien, przemawiajacych za wydaniem
odmiennego rozstrzygniecia. W przekonaniu apelujacego do ich grona naleza za$:

e calkowicie bledna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
e kwestia niestaranno$ci powoda przy wykonywaniu czynno$ci okre$lonych w umowie zlecenia,

e zaliczkowa wyplata wynagrodzenia w kwocie 2.000 zt netto odpowiadajgca co do istoty i wysoko$ci roszczeniu
dochodzonemu przez powoda,

e nie przedlozenie przez powoda zgodnie z umowg stosownego rachunku, stanowigcego podstawe wyplaty
wynagrodzenia,

e nieuwzgledniony zarzut potracenia zgtoszony przez pozwanego w istotny sposéb wplywajacy na zakres wzajemnych
rozliczen stron.



Wszystkie powyzsze zarzuty sa jednak chybione, z zwigzku z czym nie moga wywolaé¢ zamierzonego skutku w postaci
wzruszenia trafnego wyroku pierwszo-instancyjnego.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zgromadzony material
dowodowy, a w konsekwencji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie
tych ustalen za wlasne bez potrzeby ich ponownego powtarzania. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoS$ci
sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkéw i relacji zachodzacych pomiedzy stronami. Sad wnikliwie wziat
pod uwage wszystkie okolicznoSci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi
umknal jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwiac okolicznos$ci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane
i ocenione oraz we wlaSciwy sposéb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Na pelng akceptacje
zashuguja tez rozwazania merytoryczne, stanowiace konsekwencje bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Kazdorazowo rozpoznanie apelacji rozpoczyna sie od odniesienia sie do zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga
by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji pozwanego zarzut blednego
ustalenia przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego i niewlasciwej oceny dowodéw, czyli naruszenia dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym
zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, Baza Orzecznictwa LEX nr 52753). Zarzut ten
nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, Baza Orzecznictwa LEX nr 53136).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt



dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie w tresci apelacji zarzuty
stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek btedem
ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania
Sadu popartego wywodem logicznymi i wewnetrznie spdjnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c.

W szczegoblnosci nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem apelujacego, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze powdd
na gruncie umowy zlecenia wykonywal swoje obowiazki z odpowiednim zaangazowaniem oraz z nalezyta staranno$cia.
Zgodnie z umowa powdd byt zobligowany do poszukiwania kontrahentéw i klientow zainteresowanych wspolpraca
z firmg pozwanego. W tym tez celu powdd zostal wyposazony w stosowne instrumenty ulatwiajace dzialalnosé do
grona ktoérych nalezaly: telefon stuzbowy oraz pokrywanie przez pozwanego kosztéw wyjazdow i wydatkéw na internet.
Sama umowa nie okre$lala jednak w sposob jednoznaczny w jaki dokladnie sposéb ma postepowac zleceniobiorca,
dlatego tez pow6d dokumentowal poszczegdlne czynnoéci wedlug wlasnego schematu kwalifikacyjnego. Niezwykle
istotne jest przy tym to, ze powdd prezentowat elastyczna postawe, czego wyrazem byla zmiana trybu postepowania
i dokumentowania czynno$ci dokonana na wyrazne zadanie pozwanego. W tej bowiem sferze pozwany mial pewne
uwagi i zastrzezenia, ktére w istocie rzeczy winien przedstawié juz na etapie zawierania umowy, ujmujac je w formie
wskazowek i wytycznych dla powoda. Skoro za$§ pozwany uczynil to dopiero nastepczo, to jak shusznie zauwazyt Sad
Rejonowy nie mozna bylo stawia¢ powodowi zarzutu nieodpowiedniego zachowania za wczeéniejszy okres. Ponadto
po zapoznaniu sie z oczekiwaniami pozwanego powod w pelni dostosowal sie do stawianych przed nim wymogéw, gdyz
rezultaty swojej pracy przedstawial w formie raportoéw zawierajacych wszystkie niezbedne dane i informacje na temat
potencjalnych kontrahent6w i klientéw. Nie mozna tez przeoczy¢, ze powdd osiagal pozytywne rezultaty bowiem udato
mu sie pozyska¢ klientéw dla firmy pozwanego, o czym wprost $§wiadcza zeznania $wiadka K. K., ktéry wtasnie dzieki
zabiegom powoda podjal stalg wspodlprace z pozwanym. W dalszej kolejno$ci podniesé nalezy, ze powod dostawat za
swoja prace przewidziane w umowie wynagrodzenie, co oznacza iz pozwany akceptowat czynnoéci zleceniobiorcy tak
co do ich metodyki jak i efektywnosci.

Wyplacone przy tym zostaly jednostkowe kwoty netto 1.000 zti 2.000 zl, ktére odpowiadaly wynagrodzeniu za potowe
wrzes$nia 2012 r. i caly pazdziernik 2012 r. W tym tez zakresie nie sposob zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze chodzito o
zaliczkowe wyplaty wynagrodzenia na pro$by powoda, gdyz ten weale sie o to nie ubiegal. Poza tym obie naleznoéci
zostaly wyplacone w listopadzie 2012 r., a wiec juz po uplywie okreséw, ktérych dotyczyly, wobec czego wykluczato
to ich rzekomy zaliczkowy charakter. Wreszcie na dokonanych przelewach bankowych, a zwlaszcza w ich tytulach nie
ma zadnej najdrobniejszej nawet wzmianki o tym, ze stanowia one zaliczke na poczet przyszlego wynagrodzenia.

Apelujacy nie ma tez racji, ze powdd nie przedstawil rachunkéw bedacych podstawa wyplaty wynagrodzenia. Choé
umowa zlecenia podpisana przez strony przewidywala taka wlasnie procedure, to jednak w rzeczywistoSci nie zostala
ona wdrozona z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W zalozeniu pow6d mial dostawaé blankiety czy tez
wzory rachunkéw od Kancelarii Doradztwa (...) $wiadczacej ustugi finansowe, ksiegowe i podatkowe na rzecz firmy
pozwanego, z tym ze nigdy nie dotarl do niego taki rachunek. Tak naprawde nie spos6b ustali¢ czym dokladnie
bylo podyktowane to zaniedbanie, niemniej jednak jako prawdopodobne jawi sie to, ze sam pozwany nie zadbal o
przesylanie rachunkéw powodowi, nie wystawiajac odpowiedniej dyspozycji pod adresem wspomnianej Kancelarii.
Co wiecej przedmiotowe uchybienie nie zostalo usuniete w toku trwania umowy, poniewaz pozwany dokonywal
platnosci na rzecz powoda w kwotach réwnych wartoéci naleznego mu wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy powod
mial racjonalne podstawy, aby wnioskowac, ze jego praca jest pozytywnie oceniana, a regulowane przez pozwanego
nalezno$ci sa zgodne z jego wola przyznania powodowi umownego wynagrodzenia.

Na koniec pozostaje jeszcze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia co do kwoty 2.500 zl réwnoznacznej
szkodzie poniesionej przez pozwanego na skutek nienalezytego wykonania umowy przez powoda. W tym akurat
zakresie strona apelujaca ma duzo racji, bowiem Sad Rejonowy w istocie rzeczy powinien sie odnieé¢ do tego zarzutu.
Mimo ze w uzasadnieniu wyroku brak jest fragmentu na ten temat, to jednak Sad nie dopuécil sie razacej obrazy



prawa, jako ze zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia byl oczywiscie bezzasadny. Innymi slowy to uchybienie
nie wplynelo negatywnie na warto$¢ i walory rozstrzygniecia, ktore jest trafne co od zasady i wysokoSci.

Instytucja potracenia uregulowana jest w art. 498 — 505 k.c. Podstawowy w tym zakresie przepis art. 498 § 1 k.c.
stanowi, ze gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢
swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Powyzsze rozwigzanie bez watpienia wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
praktycznym i zdecydowanie ulatwia i upraszcza obrot prawny. Dzieki potraceniu mozliwym staje sie regulowanie
zobowiazan, a samo potracenie w istocie rzeczy jest traktowane jako surogat $wiadczenia, za pomoca ktérego dtuznik
placi swdj dug i zwalnia sie z zobowigzania. Zamiast bowiem doprowadzac do tego, ze jedna ze stron bedzie $§wiadczy¢
na rzecz drugiej i jednocze$nie od niej oczekiwaé tego samego, efektywniejszym i niejednokrotnie bezpieczniejszym
Srodkiem bedzie umorzenie §wiadczenia wyzszego o $§wiadczenie nizsze. Dopuszczalno$é potracenia, wywierajacego
donioste skutki w sferze prawnej drugiej strony, musi sie laczyé¢ ze szczegdblowym okreSleniem jego przestanek,
uwzgledniajacych uzasadnione interesy takze drugiej strony oraz osob trzecich. Wprawdzie procesowy zarzut
potracenia nie jest forma dochodzenia roszczen, lecz Srodkiem obrony pozwanego, to jednak kazdorazowo trzeba
rozwazy¢, czy dokonane potracenie jest skuteczne, tj. czy przedstawiona do potrgcenia wierzytelno$c istnieje w
zgloszonym rozmiarze i zachodza inne niezbedne przestanki z art. 498 § 1 k.c., warunkujace potracenie. W Swietle
materialu dowodowego zebranego w sprawie, roszczenia pozwanego nie mozna uznaé¢ za udowodnione. Pozwany
tak naprawde poprzestal jedynie na wlasnych i golostlownych twierdzeniach, ktére z racji swej ogbdlnikowosci nie
nadawaly sie do jakiejkolwiek weryfikacji. Co wiecej pozwany postugiwal sie tutaj réznymi wartoSciami szkodami,
raz méwiac o kwocie 2.900 zl, a kiedy indziej podajac, iz jego uszczerbek majatkowy wynioést 2.500 zl, wobec czego
na pewno nie nastapilo sprecyzowanie wierzytelnos$ci oraz jej zindywidualizowanie. Zastanawiajacy jest tez znaczny
odstep czasowy pomiedzy rzekomymi dzialaniami polegajacymi na usunieciu szkody w postaci uporzadkowania
zabalaganionej dokumentacji pozostawionej przez powoda a momentem zgloszenia zarzutu potracenia. Do tego
rozwigzania pozwany siegnal dopiero na konnicowym etapie postepowania, kiedy to sprawa zmierzala w niepozadanym
przez niego kierunku, co nalezy uzna¢ za przejaw strategii pozwanego zwiazanej z wprowadzeniem do sprawy nowego
elementu. Niezaleznie od tego problematyczna jest rowniez kwestia wymagalno$ci wierzytelno$ci pozwanego, na co
zwrocit uwage pelnomocnik powoda, podnoszac iz jego klient nie byt uprzednio wzywany do spelnienia §wiadczenia z
tytulu nienalezytego wykonania umowy zlecenia. Konkludujac zarzut potracenia, jako czynno$é procesowa, podlega
rygorom wynikajacym z przepis6w postepowania, stad tylko w wypadku skutecznego zgloszenia tego zarzutu sad bada,
czy wskazane w nim potracenie doszlo do skutku. Natomiast pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnil, ze przedstawiona do potracenia wierzytelno$c istnieje
w zgloszonym rozmiarze. Wobec za$ braku zasadniczej przestanki z art. 498 § 1 k.c., jaka jest istnienie wierzytelnosSci
wzajemnej, potracenie nie moglo odniesé skutku z art. 498 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



