Sygn. akt III Ca 1873/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IIT Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt IIT C 1106/13
z powbdztwa E. M., R. M. i M. M. przeciwko B. M. o zaplate:

1. zasadzil od B. M. na rzecz E. M. kwote 13.333,00 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 72% rocznie za okres od
dnia 21 maja 2004 roku do dnia 19 lutego 2006 roku oraz w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
NBP za okres od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia zaplaty;

2. zasgdzil od B. M. na rzecz R. M. kwote 3.333,00 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci 72% rocznie za okres od
dnia 21 maja 2004 roku do dnia 19 lutego 2006 roku oraz z odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP za okres od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od B. M. na rzecz M. M. kwote 3.333,00 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 72% rocznie za okres od
dnia 21 maja 2004 roku do dnia 19 lutego 2006 roku oraz w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP za okres od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia zaplaty;

4. szczegbdlowe wyliczenie kosztéw postepowania pozostawit referendarzowi sadowemu przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazonej w tredci art. 98 § 1 k.p.c.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 20 stycznia 2004 roku pozwana zawarla z L. M. umowe pozyczki na kwote 20.000,00 z} na okres jednego
miesigca, przy oprocentowaniu 6% miesiecznie. W zawarciu umowy posredniczyt M. M., ktory przygotowal tresé
umowy. Do podpisania umowy doszlo w mieszkaniu M. M., gdzie przyjechala pozwana i L. M. (1). Po podpisaniu
umowy pozwana otrzymala pieniadze. Pozwana nie splacila pozyczki w uméwionym terminie jednego miesigca.
Pozwana zaplacila L. M. jedynie odsetki za jeden miesigc wynikajace z umowy. W dniu 9 lutego 2004 roku u L. M.
(2) zdiagnozowano nowotwor zlosliwy. Odkad stwierdzono nowotwor L. M. (1) przestal pracowac¢ w swoim zakladzie
fryzjerskim. W okresie od dnia 23 lutego 2004 roku do dnia 26 lutego 2004 roku L. M. (1) przebywal w szpitalu.
Natomiast od dnia 26 lutego 2004 roku L. M. (1) przebywal w dom, mial podawana morfing i wymagal stalej opieki
0sob trzecich. Poniewaz L. M. (1) potrzebowal pieniedzy na leki poprosil, aby M. M. zazadal od pozwanej zwrotu
pozyczki z odsetkami. Pozyczkodawca twierdzil, ze pozwana nie oddala mu pieniedzy z pozyczonej kwoty. Pozwana
przekazala za poSrednictwem M. M. pozyczkodawcy kwote 800,00 zl. L. M. (1) zmarl w dniu 23 kwietnia 2004
roku. Pozwana za zycia pozyczkodawcy splacilta jeszcze kwote 1.200,00 zt tytulem odsetek. Postanowieniem z dnia 277
wrzeénia 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie III Ns 530/04 stwierdzil, ze spadek po
L. K. M., synu E. i1l., zmarlym dnia 23 kwietnia 2004 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie ustawy
nabyli: zona E. M. z domu S. oraz synowie R. M. i M. M. po 1/3 czeéci spadku kazde z nich. W dniu 11 maja 2004 roku
E. M. przyjela od pozwanej kwote 1.000,00 z} tytulem odsetek od dluznej kwoty za okres od marca do kwietnia i na te
okoliczno$¢ sporzadzono adnotacje na umowie. Powod R. M. nie otrzymywal od pozwanej zadnych wplat.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania pozwanej jedynie w
odniesieniu do okoliczno$ci, ze zawarta ona przedmiotowa umowe pozyczki. Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwana nie
kwestionowala swojego podpisu pod umowg pozyczki. Sad a quo odmoéwil natomiast waloru wiarygodnoéci zeznaniom
pozwanej w zakresie, w jakim twierdzila ona, iz do zawarcia umowy pozyczki doszlo pod warunkiem oraz ze dokonala
ona szeregu wplat do rak M. M. tytulem splaty zadluzenia. Sad meriti argumentowal, ze pozwana wskazujac na
dokonywane przez siebie wplaty nie przedstawila zadnego ich potwierdzenia. Nadto pozwana w sporzadzonym przez
siebie rozliczeniu pozyczki nie uwzglednita jakichkolwiek odsetek od dluznej sumy. Czynigc ustalenia faktyczne w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy pominal jako nieistotne zeznania pozwanej odno$nie okolicznosci, ze pozyczyla ona



M. M. kwote 2.000,00 z} z powodu wypadku samochodowego, a takze, ze wyplacata mu kwoty po 200,00 zl, gdyz mial
on bardzo trudng sytuacje materialng, a dodatkowo w grudniu 2004 roku

i w styczniu 2005 roku kwoty po 600,00 zl z niewiadomego tytulu. Ponadto Sad I instancji pominat zeznania
pozwanej jakoby miala ona razem z M. M. odrobi¢ straty jej firmy, ktére wynosily w granicach 300.000,00 zl. Sad
meriti argumentowal, ze bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostaja bowiem wzajemne relacje finansowe
pozwanej z M. M., wynikajace z innych stosunkéw prawnych niz przedmiotowa umowa pozyczki, zwlaszcza, ze nie
doszto do dokonania potracenia ewentualnych wzajemnych naleznoéci pomiedzy stronami. Nadto Sad a quo wskazal,
ze istnienie tych ewentualnych wierzytelnoSci nie znajduje zadnego potwierdzenia

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Okoliczno$ci podniesione przez pozwang nie zostaly przez nia
poparte zadnymi dowodami oprocz jej zeznan w charakterze strony. W ocenie Sadu Rejonowego wersja przedstawiona
przez pozwana wydaje sie by¢ malo wiarygodna, ztozone przez nia zeznania sa niespdjne i nielogiczne. Sad Rejonowy
argumentowal, ze pozwana wskazuje jako daty dokonywanych przez siebie wplat bezpoérednio do rak pozyczkodawcy
dni, w ktorych albo przebywal on szpitalu, albo gdy niemozliwe bylo przekazanie mu §rodkéw bez obecnosci ktoregos
z powodow. Ponadto jako terminy wplat na rzecz powoda M. M. pozwana wskazuje czas, kiedy juz nie miala z nim
kontaktu, nie znala jego adresu ani numeru telefonu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo jest zasadne w catoSci. Sad meriti
podniosl, ze zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnoéc
bioracego okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Sad I instancji wskazal, Ze w niniejszej
sprawy pozwana podpisala umowe, w ktorej zobowiazala sie do zwrotu pozyczonej jej kwoty w terminie miesiaca wraz
z ustalonymi odsetkami w wysokoS$ci 6% miesiecznie. Spoér miedzy stronami dotyczyl za$ tego, czy i w jakim zakresie
doszlo do zwrotu pozyczki udzielonej pozwanej w dniu 20 stycznia 2004 roku. Sad a quo podniosl, ze skoro termin
zwrotu pozyczonej pozwanej kwoty przypadal na dzien 20 lutego 2004 roku to w tym dniu pozwana powinna zwrocié
pozyczona kwote wraz z zastrzezonymi odsetkami. Natomiast od nastepnego dnia pozwana pozostawala w zwloce.
Odsetki za zwloke nalezaly sie zatem od dnia 21 lutego 2004 roku. Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze pozwana
uiScila jedynie nalezno$¢ odsetkowa wynikajgca z umowy w wysokosci 1.200,00 zl na rzecz pozyczkodawcy za miesiac
styczen oraz kwote 800,00 zl w miesigcu marcu 2004 roku. Ponadto pozwana uiscila na rzecz E. M. kwote 1.000,00
z} tytulem odsetek za kwiecien 2004 roku. W tym stanie rzeczy, poniewaz pozwana nie zwroécila pozyczonej jej kwoty
20.000,00 zl, lecz splacila jedynie odsetki w niewielkiej ich wysokos$ci, w konsekwencji Sad I instancji zasadzil na
rzecz kazdego z powodéw kwoty wskazane w sentencji.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1

i § 2 k.c. oraz art. 359 k.c. Sad I instancji podnidsl, ze zawarte w art. 359 § 2" k.c. ograniczenie wysokoéci odsetek,
ktore strony moga zastrzec w czynnoéci prawnej obowigzuje od dnia 20 lutego 2006 roku. W zwiazku z powyzszym w
ocenie Sadu a quo za okres przed wskazang data nalezg sie odsetki w wysoko$ci wskazanej w umowie, a po tej dacie
— odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych. Powodowie swe roszczenia odsetkowe ograniczyli do okresu od dnia
21 maja 2004 roku. W zwigzku z powyzszym Sad meriti orzekl o odsetkach zgodnie z zadaniem powoddow i za okres
od dnia 21 maja 2004 roku do dnia 19 lutego 2006 roku zasadzil odsetki w wysokoS$ci okresSlonej w umowie na 6%
miesiecznie (72% rocznie) a za okres od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia zaplaty odsetki maksymalne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w punkcie 4. sentencji wyroku
w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Sad I instancji na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawil szczegélowe wyliczenie kosztow
postepowania referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, podnoszac, ze zapadle rozstrzygniecie jest dla niej bardzo
krzywdzace i nie odpowiada prawdzie. Skarzaca wskazala, ze z tytulu zaciagnietej pozyczki splacila nastepujgce kwoty:
w dniu 25 lutego 2004 roku — 1.200,00 z}, w dniu 23 marca 2004 roku — 1.200,00 zl, w dniu 21 kwietnia 2004
roku — 1.200,00 zl, w dniu 11 maja 2004 roku — 1.000,00 z} oraz 750,00 zt. W ocenie apelujacej dokonane przez
nig wplaty nalezalo zaliczy¢ na poczet kwoty gléwnej, nie za$ na poczet odsetek. Zdaniem skarzacej powodowie nie



moga od niej zadaé odsetek, bowiem zgodnie z porozumieniem zawartym pomiedzy pozwana a M. M. odsetki mialy
by¢ platne jedynie w sytuacji, gdy powod M. M. pozyska dla niej nowych kontrahentow w zwiagzku z prowadzona
przez nia dzialalno$cia gospodarcza, co jednak nie mialo miejsca. Nadto pozwana argumentowala, ze pozyczyla M. M.
kwote 2.000,00 zt w zwiazku z wypadkiem samochodowym oraz pomagala mu w okresie studiéw. Skarzaca wskazala
rowniez, ze od dawna chciala rozliczy¢ zaciggnieta przez nia pozyczke, jednakze w czasie kilku jej spotkan z M. M. nie
udalo sie osiaggnac¢ porozumienia. Apelujaca podniosta réwniez, ze nie otrzymala postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku i nie wiedziala, komu ma oddaé pozostala do splaty kwote. Nadto skarzaca wskazala,
Ze wniesienie pozwu po prawie 10 latach od daty zawarcia umowy pozyczki, wysoko$¢ zadanych od niej odsetek oraz
okoliczno$é¢, ze M. M. ukrywal sie przed nig przez ostatnie 6 lat dowodzi, ze powodowie chca jedynie uzyskaé jak
najwiekszy zysk. W konkluzji skarzaca wniosta o rzetelne i sprawiedliwe rozstrzygniecie tej skomplikowane sprawy.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 9 kwietnia 2015 roku pozwana poparla apelacje oraz o$wiadcezyla, ze zaskarza
wyrok Sadu Rejonowego w catoSci. Nadto pozwana podniosla, ze pokwitowan dokonanych przez nig wplat na umowie
pozyczki bylo co najmniej 5 — 6. Apelujaca zlozyla takze pismo opatrzone datg 8 kwietnia 2015 roku, w ktérym
podniosla zarzut przedawnienia oraz wskazala, ze umowa pozyczki nie spelnia wymogbéw prawnych, bowiem nie
zawiera obowigzku zwrotu i terminu zwrotu, terminu naliczania odsetek oraz nie zostala wypowiedziana. W ocenie
pozwanej bez tych elementéw nie ma umowy pozyczki. Nadto w treéci przedlozonego przez siebie pisma apelujaca
wniosta o dopuszczenie dowodu w postaci zeznan pozwanej na okoliczno$¢ przeznaczenia pozyczonej kwoty na
prowadzong przez nia dzialalno$¢ gospodarcza oraz sensu, podstawy i warunkéw wpisania do umowy tak wysokich
odsetek — zmiany w ich interpretacji. Skarzaca wniosta rowniez o przeprowadzenie dowodu z kserokopii wyciagu z
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jej firmy PPHU (...). Skarzaca zazadata nadto przedlozenia oryginalu umowy
pozyczki w celu weryfikacji wplat.

Natomiast pelnomocnik powodéw wnibést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik powodéw zaoponowal przeciwko wnioskom apelujacej zawartym w jej piSmie
przedlozonym na rozprawie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie odwolawczej w dniu 9 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy oddalil wnioski
dowodowe zawarte w piSmie pozwanej z dnia 8 kwietnia 2015 roku, za wyjatkiem wniosku o zalgczenie oryginalu
umowy pozyczki, oraz zobowigzal pelnomocnika powodéw do zlozenia w terminie 7 dni oryginalu umowy pozyczki
z dnia 20 stycznia 2004 roku.

W dniu 16 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powodow zlozyt do akt sprawy oryginal umowy pozyczki z dnia 20 stycznia
2004 roku.

W piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2015 roku (data wplywu do Sadu) pozwana wniosla o otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy apelacyjnej z uwagi na ujawnienie istotnych okoliczno$ci sprawy dopiero po jej zamknieciu.
Apelujaca argumentowala, ze ztozony przez powodoéw oryginal umowy pozyczki rézni sie zasadniczo od kopii umowy,
ktéra dysponuje pozwana. Skarzaca wskazala, ze calkowicie inne na obu umowach sa podpisy pozyczkodawcy, oraz
ze na odwrocie oryginatu przedlozonej przez powoddéw umowy pozyczki brak jest potwierdzenia o dokonanych przez
nig wplatach zaréwno przed jak i po dniu 11 maja 2004 roku. Majac powyzsze na uwadze pozwana wskazala na
konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego grafologa na okoliczno$¢ autentyczno$ci umowy

i zlozonych na niej podpiséw.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej cze$ci i w tym zakresie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku, w
pozostalej za$ czeéci apelacja podlega oddaleniu, jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego,
ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Zaskarzone orzeczenie podlegalo jednakze zmianie z



uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia dochodzonych przez powodéw roszczen jak rownie z uwagi
na niewltasciwie okres$lona przez Sad I instancji wysoko$¢ naleznych powodom od pozwanej odsetek za opdznienie.

Na wstepie nadmieni¢ nalezy, ze Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie odwolawczej w dniu 9
kwietnia 2015 roku oddalil wnioski dowodowe zawarte

w piSmie pozwanej z dnia 8 kwietnia 2015 roku za wyjatkiem wniosku o zalaczenie oryginalu umowy pozyczki. Sad
Okregowy pomingl réwniez wniosek pozwanej zawarty w jej piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2015 roku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ autentyczno$ci umowy pozyczki i zlozonych
na niej podpiséw. Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej. W kontekscie art. 381 k.p.c. warto takze zwrdoci¢ uwage na regulacje obowigzujaca w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie za$ z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody,
chyba, ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wladciwym czasie bez swojej winy, lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Natomiast w my$l art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia

i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W
oparciu o powyzsze regulacje prawne Sad Okregowy uznal, ze zgloszone przez pozwang wnioski dowodowe zawarte w
piSmie z dnia 8 kwietnia 2015 roku, za wyjatkiem wniosku o zalgczenie oryginalu umowy pozyczki, a takze wniosek
skarzacej

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa nalezy ocenié jako spéZznione. Bez watpienia pozwana mogla zglosic¢
przedmiotowe wnioski dowodowe juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji, czego jednak nie uczynila.
Argumentacja za$ skarzacej, ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie mogla ona aktywnie uczestniczyé

w postepowaniu sadowym nie zastluguje na uwzglednienie. Jezeli pozwana na etapie postepowania przed Sadem I
instancji zle sie czula i przebywala na zwolnieniu lekarskim to mogla zlozy¢ wniosek do Sadu Rejonowego o odroczenie
terminu rozprawy oraz usprawiedliwi¢ nieobecno$é za§wiadczeniem wystawionym przez lekarza sgdowego. Pozwana
mogla rowniez ustanowié¢ pelnomocnika. Tymczasem pozwana stawila sie na rozprawie w dniu 30 maja 2014 roku
i aktywnie w niej uczestniczyta. Wskazaé nadto nalezy, ze wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego grafologa nie mogl zosta¢ uwzgledniony takze i z tego powodu, ze skarzaca wystgpila z przedmiotowym
wnioskiem po zamknieciu rozprawy w postepowaniu odwolawczym. Zgodnie bowiem z art. 217 § 1 k.p.c., ktory
znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., strony moga az
do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla
odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Nadto pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia umowy pozyczki,
przekazania jej kwoty 20.000,00 zl jak rowniez okreslenia wysoko$ci odsetek na 6%. Twierdzila jedynie, Ze ustalona
stopa procentowa odsetek dotyczyta tylko jednego miesigca (k. 70 odwroét-71). W tych okoliczno$ciach wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zloZony przez pozwang, zmierzalby jedynie do przedtuzenia postepowania,
gdyz okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjaénione.

W ocenie Sadu Okregowego, do zmiany badz tez uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego nie jest w stanie
doprowadzi¢ argumentacja apelujacej, jakoby zlozony przez powodow oryginal umowy pozyczki r6znil sie zasadniczo
od kopii tej umowy, ktéra dysponuje pozwana. Abstrahujac w tym miejscu od kwestii czy podniesiona przez skarzgcag
argumentacja odnoénie autentyczno$¢ umowy pozyczki przedlozonej przez powodéw powinna zostaé¢ oceniona
jako spo6zniona, bowiem argumentacja ta zostala po raz pierwszy podniesiona dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art. 129 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zazadal od powodow
przedlozenia oryginalu umowy pozyczki. Zgodnie z art. 254 § 1 k.p.c. badania prawdziwoéci pisma dokonuje sie
z udzialem biegltego lub bez udzialu bieglego. Sad Odwolawczy po dokonaniu poréwnaniu przedlozonego przez
powodow oryginalu umowy pozyczki z kserokopia tej umowy, ktoéra przedstawila pozwana, nie stwierdzil zadnych
zasadniczych réznic, na ktére wskazywala apelujaca. Podnies$¢ nalezy, ze umowa pozyczki z dnia 20 stycznia 2004 roku



zostala sporzadzona w dwoch egzemplarzach pismem recznym nie za§ maszynowym, stad tez wynikaja pewne drobne
réznice, ktore jednak nie $wiadcza o nieautentycznoéci przedlozonego przez powoddéw oryginalu przedmiotowej
umowy pozyczki. WatpliwoSci Sadu Odwolawczego nie budzi takze podpis pozyczkodawcy widniejacy na oryginale
umowy oraz jej kserokopii przedstawionej przez pozwana. Zaznaczy¢ nalezy, ze oryginal umowy pozyczki zalaczony do
akt sprawy przez powoddw nie zawiera zadnych przekreslen, skroban lub innych uszkodzen. Tym samym pozwana nie
sprostala cigzacemu na niej z mocy art. 253 k.p.c. ciezarowi dowodu, ze przedlozony przez powodoéw oryginal umowy
pozyczki nie jest autentyczny. Kwestia ta ma jednak drugorzedne znaczenie w kontekécie zeznanh pozwanej, zlozonych
na rozprawie w dniu 30 maja 2014 roku, kiedy to pozwana nie kwestionowala zar6wno faktu zawarcia umowy jak i
faktycznej wyplaty przez pozyczkobiorce kwoty pozyczki.

Nietrafny jest zarzut apelacji jakoby pozwana splacila zaciggnieta pozyczke nieomal

w calo$ci, podczas gdy Sad Rejonowy blednie uznal, ze pozwana splacila jedynie kwote 3.000,00 zl, ktéra nalezy
zaliczy¢ na poczet odsetek, nie zas sumy gléwnej. Na wskazana okoliczno$¢ jedynym dowodem zaoferowanym przez
pozwang byly jej zeznania, ktore nie znalazly zadnego odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. W
ocenie Sadu II instancji odreczne zapiski widniejace na odwrocie kserokopii umowy pozyczki przedlozonej przez
pozwang nie moga zosta¢ uznane za potwierdzenie dokonanych przez skarzaca splat, bowiem brak jest zaréwno
podpisu pozyczkobiorcy jak i osoby, ktoéra miala rzekomo otrzymac od niej wskazane kwoty tytulem splaty zaciggnietej
pozyczki. W ocenie Sadu Okregowego zapiski te sa tylko i wylacznie notatkami samej pozwanej, o czym dobitnie
Swiadczy ich tre$¢. Przedmiotowe odreczne notatki moga byé uznane jedynie za stanowisko procesowe pozwanej,
nie za$ za dowdd dokonanych przez nig splat z tytulu zaciagnietej pozyczki. Nie ma racji apelujaca podnoszac,
ze dokonanych przez nia wplat na umowie pozyczki bylo co najmniej 5 — 6. Na odwrocie przedlozonego przez
powodow oryginalu umowy pozyczki, ktérego autentyczno$ci pozwana nie zdolala podwazy¢, znajduje sie tylko
jedno pokwitowanie dokonanej przez apelujgca splaty w kwocie 1.000,00 zl. Nalezy doda¢, ze pozwana jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz posiadajaca wyzsze wyksztalcenie zdawala sobie sprawe z wagi i potrzeby
dokonywania skrupulatnych rozliczen finansowych.

Chybiony jest takze zarzut skarzacej, ze dokonane przez nig splaty zaciagnietej pozyczki nalezalo zarachowa¢ na
poczet kwoty gléwnej nie za$ odsetek. Pozwana twierdzila, ze odsetki od kwoty pozyczki mialy by¢ platne jedynie w
sytuacji, gdyby pow6d M. M. pozyskal dla niej nowych kontrahentéw z zakresie prowadzonej przez nia dziatalno$ci
gospodarczej, co jednak nie nastapilo. Powyzsze twierdzenie pozwanej o istnieniu porozumienia co do wymagalno$ci
odsetek, nie tylko nie znajduje zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, za
wyjatkiem zeznan samej pozwanej, lecz stoi z nim w oczywistej sprzecznosci. Z treSci zawartej przez strony umowy
pozyczki nie wynika, aby obowiazek zaplaty odsetek zostal obarczony jakimkolwiek warunkiem. O tym, ze na pozwanej
cigzyl obowigzek zaplaty odsetek od sumy dluznej Swiadczy widniejace na odwrocie umowy pozyczki potwierdzenie
dokonanej przez apelujaca wplaty kwoty 1.000,00 zl. W tresci przedmiotowego potwierdzenia wyraznie wskazano,
ze kwota 1.000,00 1zl zostala zaliczona na poczet odsetek. Skoro zatem pozwana kwestionowala obowiazek zaplaty
odsetek, to w treSci potwierdzenia wplaty powinna wyraznie zaznaczy¢, ze kwota 1.000,00 zl zostala przez nig
uiszczona na poczet naleznoéci gtdwnej. Majac na uwadze powyzsze, podniesiona przez pozwang okoliczno$¢, ze do
zawarcia umowy w zakresie odsetek doszlo pod warunkiem, nalezy uznaé¢ za nieprawdziwg. Nalezy doda¢, ze zgodnie
za$ z treScig art. 451 § 1 k.c. zdanie drugie wierzyciel moze dokonang przez dluznika splate zaliczy¢ na zalegle odsetki.

Do zmiany badz tez uchylenia zaskarzonego wyroku nie jest takze w stanie doprowadzi¢ podniesiona przez pozwang
okoliczno$¢ jakoby pozyczyta ona powodowi M. M. kwote 2.000,00 zt oraz pomagala mu finansowo w okresie studiow.
Przede wszystkim apelujaca nie udowodnila istnienia jakichkolwiek wierzytelnosci przystugujacych jej wzgledem
powoda M. M.. Nadto wzajemne relacje finansowe pozwanej z powodem M. M., wynikajace z innych stosunkéw
prawnych niz przedmiotowa umowa pozyczki z dnia 20 stycznia 2004 roku nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem nie doszlo do dokonania potracenia ewentualnych wzajemnych nalezno$ci pomiedzy
stronami.

Niezasadna jest takze argumentacja apelujacej, ze nie otrzymala ona postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku i nie wiedziala komu ma oddaé pozostala do splaty kwote.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze po Smierci L. M. (2) pozwana ui$cita na rzecz E. M. kwote 1.000,00 zt oraz
kwote 800,00 zl do rak M. M., zatem skarzaca doskonale wiedziala komu winna oddaé pozyczone pieniadze.

Przechodzac do oceny zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, jako chybiony nalezy ocenié¢ zarzut apelujacej, ze
umowa pozyczki z dnia 20 stycznia 2004 roku jest niewazna bowiem nie zawiera wszystkich przedmiotowo istotnych
skladnikow treséci czynnoéci prawnej. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy do essentialia negotii umowy pozyczki
(zgodnie z treScia art. 720 § 1 k.c.) naleza: obowiazek pozyczkodawcy przeniesienia na wlasno$é pozyczkobiorcy
okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz obowigzek pozyczkobiorcy zwrotu tej samej
ilosci pieniedzy albo rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta w dniu 20 stycznia 2004 roku umowa
pozyczki zawiera te elementy, a zatem nie ma racji skarzaca twierdzac, ze umowa ta jest niewazna.

Czeéciowo trafny natomiast okazal sie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia. Zarzut przedawnienia moze
by¢ podniesiony przez strone pozwang na kazdym etapie postepowania sgdowego, az do jego zakonczenia przed sagdem
drugiej instancji. Zatem jego podniesienie — wedlug niekwestionowanego i ugruntowanego stanowiska wyrazonego
w orzecznictwie oraz w piSmiennictwie — jest mozliwe takze w toku postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy
lata. Natomiast zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. W my$l za$ art. 120 § 1 zdanie 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia przerywa
sie miedzy innymi przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). A zatem do
przerwania biegu terminu przedawnienia dojdzie miedzy innymi w dniu wniesienia do sadu pozwu. W niniejsze
sprawie nie ulega watpliwosci, ze zadane przez powodow odsetki stanowig $wiadczenie okresowe, ktore ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat. Odsetki nalezne sa bowiem za kazdy dzien opdznienia, a roszczenie o nie staje
sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6znienia i przedawnia sie osobno na kazdy dzien op6znienia wraz z uplywem
trzyletnich terminéw liczonych od dnia wymagalnos$ci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP
21/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 121; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1991 r., III CZP 20/91, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 120; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 1991 r., I ACr 204/91, OSA 1992, z. 1, poz.
7). Odsetki przedawniajg sie wiec sukcesywnie (K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 862; tenze, Kilka uwag..., s. 586; E.
Rott-Pietrzyk, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r..., poz. 57).

Natomiast dochodzona przez powodéw kwota roszczenia gtéwnego ulega przedawnieniu po uplywie dziesieciu lat.
Wskaza¢ nalezy, ze pozyczkodawca L. M. (1) prowadzit zaklad fryzjerski, natomiast pozwana zajmowala sie produkcja
odziezy, za$ zgodnie z jej twierdzeniami zaciggnieta pozyczke przeznaczyta na prowadzona przez siebie dzialalno$c
gospodarcza. Nie sposob wiec przyjaé, aby L. M. (1) udzielil pozwanej pozyczki w zakresie prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym ze ulegta ona przedawnieniu z uplywem trzech lat. Wobec braku odmiennego
zastrzezenia ustawowego nalezy przyjaé, ze roszczenie powodéw o zwrot kwoty pozyczki ulega przedawnieniu po
uplywie dziesieciu lat. W rozpoznawanej sprawie powodowie wniesli pozew do Sadu Rejonowego w dniu 29 maja
2013 roku. Jak shlusznie wskazal Sad I instancji termin zwrotu pozyczonej pozwanej kwoty przypadal na dzien 20
lutego 2004 roku. Poniewaz od dnia wymagalno$ci zwrotu kwoty pozyczki nie uplynal jeszcze okres 10 lat, roszczenie
powoddéw w zakresie nalezno$ci glownej nie uleglo przedawnieniu. Natomiast w odniesieniu do zadanych przez
powodow odsetek wskazac nalezy, ze ulegly one przedawnieniu za okres do dnia 28 maja 2010 roku, to jest za okres
poprzedzajacy trzy lata liczac wstecz od dnia wniesienia pozwu.

W zakresie wysoko$ci jeszcze nieprzedawnionych odsetek za opdZnienie (od dnia 29 maja 2010 roku) wskazaé nalezy,
ze zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast

w mys$l art. 353" k.c. treéé lub cel swobodnie ulozonego stosunku prawnego nie moze sprzeciwiaé¢ sie miedzy innymi



zasadom wspblzycia spolecznego. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, zgodnie
z ktérym zastrzeganie w umowie pozyczki miedzy osobami fizycznymi odsetek w wysokoSci nadmiernej, ktéra nie
ma uzasadnienia ani w wysoko$ci inflacji ani w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2003 roku, sygn. akt II CKN 1097/00, LEX nr 80365; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt I ACa 377/12, LEX nr 1271907; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 listopada 2012
roku, sygn. akt I ACa 1217/12; LEX nr 1286696).

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Odwolawczego zastrzezone w umowie z dnia 20 stycznia 2004 roku
oprocentowanie w wysokoS$ci 6% miesiecznie (72% rocznie) jest nadmierne i nie znajduje uzasadnienia w wysoko$ci
inflacji ani tez w zyskach osigganych

w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zastrzezone

w umowie pozyczki zawartej pomiedzy osobami fizycznymi oprocentowanie w wysokosci 72% rocznie ma charakter
lichwiarski i nie przystaje do wynagrodzenia mozliwego do osiggniecia w uczciwym obrocie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze pozyczka udzielona zostala na bardzo krotki okres - 1 miesige, za§ powodowie nie wystepowali na droge
sadowgq z zadaniem zwrotu pozyczki przez prawie 10 lat. W konsekwencji powyzszego - zdaniem Sadu Okregowego -
zastrzezona w umowie pozyczki z dnia 20 stycznia 2004 roku wysoko$¢ oprocentowania w wymiarze 6% miesiecznie
godzi w porzadek prawny i poczucie sprawiedliwoéci i z tych przyczyn jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia

spolecznego jest niewazna (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie brak bytlo podstaw do zasadzenia odsetek maksymalnych. Unormowania dotyczace odsetek

maksymalnych (art. 359 § 2" k.c. i art. 359 § 2° k.c.) wprowadzono na mocy ustawy z dnia 77 lipca 2005 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316). Zgodnie za$ z art. 5
tej ustawy ograniczenia co do mozliwej skali stosowanych odsetek nie majg zastosowania do czynnoS$ci prawnych
dokonanych przed dniem 20 lutego 2006 roku.

Zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejsze sprawie zastosowanie powinien znaleZ¢ art. 359 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okre§lona, naleza sie odsetki ustawowe. Poniewaz postanowienia
umowy pozyczki z dnia 20 stycznia 2004 roku okreslajace wysoko$§¢ odsetek byto niewazne, w zwigzku z tym na
podstawie art. 359 § 2 k.c. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw odsetki ustawowe za nieprzedawniony okres, za§ w
zakresie roszczenia odsetkowego przewyzszajacego wysoko$§é odsetek ustawowych oraz sprzed dnia 29 maja 2010
roku powddztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2
i3, w ten sposob, ze od zasadzonych kwot naleznosci glownej zasadzil wylacznie odsetki ustawowe od dnia 29 maja
2010 roku do dnia zaplaty

i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje w pozostalej czesci.

Nalezy jedynie doda¢, ze splacona przez pozwana kwota 3.000,00 zl, mogla by¢ skutecznie zaliczona na poczet splaty
odsetek ustawowych, gdyz ich wysoko§é na dzien 21 lutego 2007 roku (kiedy to Zadna cze$¢ odsetek nie ulegla jeszcze
przedawnieniu) wynosila 7.350,41 zl.

Pomimo czeéciowej zmiany zaskarzonego wyroku Sad Okregowy pozostawil bez zmian rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w przedmiocie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Odwolawczy miat bowiem na uwadze,
ze wywiedziona przez pozwana apelacja okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci, to jest w zakresie
dochodzonego przez powodéw roszczenie odsetkowego, ktére ma charakter akcesoryjny

i ktérego nie wlicza sie do wartoéci przedmiotu sporu.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Odwolawczy uznal bowiem, ze zasadnym jest zastosowanie w stosunku do pozwanej dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 102 in fine k.p.c.

i odstapienie od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow postepowania apelacyjnego, z uwagi
na szczegblny charakter sprawy. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze fakt, ze w niniejszej sprawie powodowie
dochodza od pozwanej zwrotu pozyczki po nieomal dziesieciu latach od dnia zawarcia umowy, a zatem tuz przed
uplywem okresu przedawnienia. Powodowie nie podali Zadnych przyczyn tak dlugiego zwlekania z dochodzeniem
roszczen, co w zwigzku z zastrzezeniem obowigzku zaplaty odsetek umownych mogloby prowadzi¢ do ich
nieuzasadnionego wzbogacenia, a sporna umowa stanowilaby zrédto znacznych korzyséci.



