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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Lowiczu oddalil powodztwo A. J. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. o zaplate kwoty 20000 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie oddalajacym powddztwo wywiodt powod zarzucajac:
- naruszenie art. 23 i 24 w zwiazku z art. 448 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na nie rozwazeniu w toku postepowania decyzji wszystkich okolicznoSci, ktore
to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na rzecz powoda calej zgdanej sumy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna w zakresie zadania zasadzenia zado$¢uczynienia przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych zarzutow apelacji juz na wstepie nalezy stwierdzié, iz w ustalonym stanie faktycznym
niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda.

Decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci twierdzenia o naruszeniu dobra osobistego ma nie tyle subiektywne
odczucie osoby Zadajacej ochrony prawnej, ale to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie, innymi stowy
o dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, nie za$ subiektywne
odczucie osoby zainteresowane;j.

W okoliczno$ciach niniejszej Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil naruszenia jego dobr osobistych, w
szczegblnosci prawa do godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, w czym powdd upatrywal
zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Wprawdzie w sprawach o ochrone dobr osobistych mamy do czynienia z
odwrdceniem zasady ciezaru dowodu, niemniej jednak zasada ta odnosi sie jedynie do bezprawnosci dzialania lub
zaniechania pozwanego. Tymczasem bezprawnos$¢ dzialania sprawcy naruszenia jako przestanki udzielenia ochrony
wedtug art. 24 k.c. staje sie przedmiotem rozwazan Sadu po pozytywnym ustaleniu, Ze do naruszenia dobra osobistego
w ogo6le doszlo.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz z samej istoty odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktéra powod odbywat
w okresie objetym zgdaniem pozwu, wynika istotne ograniczenie niektérych praw podmiotowych. W konsekwencji,
nie kazda uciazliwo$¢é zwigzana z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia.
Samo za$ przebywanie w niekomfortowych warunkach samo przez sie nie przesadza o naruszeniu débr osobistych.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad Sadu I instancji, Ze nie sposob przypisaé pozwanemu dzialania
niezgodnego z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493). Powod
zasadnoSci swojego roszczenia upatrywal m.in. w poczuciu braku intymnoSci zwigzanym z niewyizolowaniem
kacikow sanitarnych w obrebie celi. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wszakze uprawnienie do godnych
warunkéw odbywania kary w zakladach karnych obejmuja rowniez zapewnienie prywatno$ci i intymnoSci, niemniej
nie przewiduja one zapewnienia samodzielnosci pomieszczen przeznaczonych na toalety ani ich oddzielenia murem



od pozostalej czesci celi ( zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 roku w sprawie IV CSK 603/11,
publ. Program Komputerowy LEX nr 1228452).

Te same argumenty odnie$¢ nalezy do podnoszonej przez powoda okoliczno$ci zwigzanej z brakiem odrebnych
dostepu w celi do cieplej wody. Sam fakt, ze pomieszczenia, w ktérych przebywaja osadzenie nie sa wyposazone
w biezaca ciepla wode nie rodzi po stronie pozwanego obowiazku zaplaty zadoécuczynienia. Ocena ta jest zasadna
zwlaszcza wobec faktu, ze pow6d mial mozliwoé¢ korzystania z cieplej kapieli raz w tygodniu co jest zgodne z
przepisami powolanego powyzej regulaminu.

Podobnie nalezy oceni¢ pozostale zarzuty powoda formulowane w zwigzku z warunkami odbywanie przez niego kary
pozbawienia wolnosci. Jak wynika ze zgromadzono w sprawie materialu dowodowego, cele jak rowniez pomieszczenia
sanitarne przeznaczone dla osadzonych s3 systematycznie remontowane, a ich przejSciowo niedostateczny stan
wynika jedynie z dewastacji dokonywanej przez samych osadzonych. Z kolei wilgo¢ w celach spowodowana jest
praniem i suszeniem ubran przez osadzonych pomimo, iz ubrania, poSciel i reczniki s3 regularnie wymieniane. Z
cala pewnoscia nie stwierdzono takze nigdy w celach zagrzybienia, pod katem wystepowania ktoérego czeste kontrole
przeprowadza inspekcja sanitarna. Powod posiadat réwniez dostep do $srodkéw higieny osobistej oraz niezbedny
sprzet i §rodki do utrzymania czystoSci w celach. W celi powoda istniala mozliwoé¢ podgrzania wody przy pomocy
grzalki lub czajnika.

Co za$ tyczy sie zarzutu przebywania przez powoda w przeludnionych celach wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz
nie znajduje on zadnego poparcia w materiale dowodowym niniejszej sprawy. W ocenie Sadu odwolawczego w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy odbywanie przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w L.

w celach, w ktérych mial zagwarantowana norme 3m” powierzchni mieszkalnej na jedng osobe osadzona, a tylko
sporadycznie w okresach kilkudniowych warto$¢ ta byla mniejsza i wynosila minimum 2,2 m2 — nie narusza godno$ci
skazanego, ani nie wykracza przeciwko jego prawu do poszanowania intymnosci. Jedynie wowczas, gdyby tego rodzaju
dzialania stanowily szykane, ich ocena moglaby by¢ inna. Jednakze w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do
przypisania administracji pozwanego intencji wrogich wobec powoda. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie wynika, by bylo to celowe dzialanie administracji zakladu karnego nakierowane na dokuczenie powodowi,
czy jego ponizenie.

Nie ma roéwniez racji apelujacy podnoszac, ze Sad Rejonowy niestusznie przyjal, jakoby pogorszenie stanu zdrowia
powoda nie bylo spowodowane warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci. Skarzacy nie wykazal, by do
pogorszenia stanu jego zdrowia doszlo na skutek nieodpowiednich warunkéw panujacych w zaktadzie karnym i nie
zaoferowal zadnego dowodu mogacego potwierdzi¢, ze to wlasnie niewlaSciwe warunki odbywania kary w postaci
niedo$wietlenia celi przyczynily sie do pogorszenia wzroku. Powod nie udowodnil rowniez zaniedban medycznych,
jakich mial dozna¢ przy pozbawieniu wolno$ci w pozwanej jednostce penitencjarne;j.

Roszczenie powoda nie bylo takze zasadne w zwiazku z jego twierdzeniami co do zlych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci innych, niz oméwione powyzej. W szczegoblnosci chybione sa zarzuty dotyczace mozliwosci
udzialu w zajeciach kulturalno-oswiatowych lub sportowych. Wbrew twierdzeniom powoda mial on w warunkach
odbywanej kary mozliwo$¢ wziecia udzialu w takich zajeciach. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze nizsza czestotliwo$c
organizowania dodatkowych form oddzialywania na skazanych, anizeli oczekiwal tego powod nie daje podstaw
do przyjecia naruszenia dobra osobistego osoby pozbawionej wolnosci. Caly czas nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, iz kara pozbawienia wolnosci jest §rodkiem represyjnym i ze swej istoty warunki jej odbywania moga
odbiegaé¢ od standardu jakiego mozna oczekiwaé na wolnoéci. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie
wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje osoba pozbawiona wolnosci przekracza nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnosSci — co niewatpliwie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia prawa procesowego przez nierozpoznanie istoty sprawy wyrazi¢ nalezy
przekonanie, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien w procedowaniu. O nierozpoznaniu istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna méwi¢ jedynie w przypadku nierozstrzygnieci przez Sad o zadaniu strony, czyli



niezalatwienie przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zbadat przestanki zawartego w pozwie zadania
zado$Cuczynienia z tytulu nieodpowiednich warunkéw obywania kary pozbawienia wolnoéci i wynik tego badania
zyskat pelng akceptacje Sadu Okregowego. Sad Rejonowy rozwazyl podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia
z uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci sprawy, przeprowadzajac w tym zakresie postepowanie dowodowe w sposéb
prawidlowy. Natomiast wynik sprawy niezgodny z oczekiwaniami strony nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego
postawienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy — co usiluje osiagnaé apelujacy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



