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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmie$cia w Lodzi oddalil powédztwo
M. G.iJ. G. przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej Oddzial L. Teren o zaplate kwoty 35165 zlotych z ustawowymi odsetkami
oraz nie obciazyl powod6ow kosztami procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodowie sg wspéwlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziata nr 591/15, polozonej we wsi K., ktéra nabyli
na podstawie umowy sprzedazy z 1994 roku od Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej (...) w K.. Spdldzielnia ta nabyla
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci od Skarbu Panhistwa w dniu 6 pazdziernika 1988 roku

Na przedmiotowej dzialce posadowione s3 trzy linie Sredniego napiecia powstate kolejno w 1964, 1979 i 1984 roku.
W dacie budowy wszystkich linii energetycznych powodowie nie byli wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci,
nalezala ona do Skarbu Panstwa — Panstwowego Funduszu Ziemi. Pozwany jest nastepca prawnym Zakladu (...) w
L., wchodzacy w sklad (...) w W., ktéry wybudowal omawiany fragment linii energetyczne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem
pozwany nabyl najpdézniej z dniem 1 lutego 2009 roku w drodze zasiedzenia sluzebno$é gruntowa korzystania z
urzadzen linii energetycznej posadowionej na nieruchomosci powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zarzucajac:

- naruszenie art. XLI ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny, art. 305 *k.c. w
zwigzku z art. 292, 285 § 11 2, 1721 176 k.c. poprzez bledne zastosowanie wskazanych przepiso6w i uznanie, iz w realiach
niniejszej sprawy doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, w sytuacji gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego
prowadzi do wniosku, iz brak bylo mozliwosci przestankowego stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tredci
shluzebnosci przesylu;

- naruszenie art. 7 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz pozwany ( jego poprzednik prawny) wykazywal sie dobra wiarag w
momencie objecia w posiadanie nieruchomosci stanowigcej w dniu dzisiejszym wlasno$¢ powodow;

- dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym:

a) poprzez wywiedzenie z faktu zakupu przez powodéw nieruchomo$ci obcigzonej infrastrukturg przesylowa
akceptacji istnienia takiego stanu rzeczy, podczas gdy woli takiej nie sposéb wywodzi¢ jedynie z samego faktu
dokonania zakupu nieruchomoéci obciazonej;

b) poprzez przyjecie, ze data poczatkowa rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jest dzien 6 pazdziernika 1988 roku
bez wskazania podstaw faktycznych i prawnych takiego twierdzenia, zwlaszcza w zwigzku z brakiem powolania sie w
uzasadnieniu na jakiej podstawie i czy w ogole doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa na
przedsiebiorstwo panstwowe albowiem w roku 1988 wiaécicielem linii przesylowej w ramach jednolitego funduszu
wlasno$ci panstwowej byt Skarb Panstwa;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez przyjecie, iz fakt istnienia decyzji w postaci pozwolenia
na budowe jest rownoznaczny z istnieniem prawa do gruntu, ktéry ma by¢ zajety pod budowe linii energetycznej,
przy czym pozwolenie na budowe dotyczylo jedynie jednej z trzech linii posadowionych na dzialce powodow, podczas
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawatl absolutnie podstaw do takich twierdzen i w konsekwencji
wywiedzenia na te podstawie wnioskdw co do dobrej wiary pozwanego w stosunku do calosci infrastruktury
posadowionej na nieruchomo4ci.



W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad I
instancji jako prawidlowy i zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami k.p.c. przeprowadzil postepowanie
dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposéb szczegdlowy.

Przystepujac do rozwazenia poszczegbdlnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ do tej ich
czesci, ktore choé wystepuja w réznej konfiguracji przez powolanie sie na naruszenie odpowiednich przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, samego kodeksu cywilnego i wzmocnienie ich postanowieniami Konstytucji
w istocie kwestionuja mozliwo$¢ przeslankowego stwierdzenia nabycia przez pozwanego w drodze zasiedzenia
shuzebnosci przesytu.

Przede wszystkim skarzacy niezasadnie podwazaja mozliwo$é nabycia w drodze zasiedzenia shluzebnosci

odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesylu na rzecz przedsigbiorstwa przed wejéciem w zycie przepisu art. 305 *k.c.
wprowadzajacego wprost te instytucje do porzadku prawnego. W chwili obecnej za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad
dopuszczajgcy taka mozliwo$é, kwestia ta byla zreszta wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktore doprowadzily do ustabilizowania sie linii orzeczniczej we wskazanym kierunku. Akcentowana przez powodow
okoliczno$é, iz przepisy ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) wprowadzajacej z dniem 3 sierpnia 2008 r. do polskiego systemu prawnego shuzebnos$é
przesylu nie zawieraja norm przejSciowych w zakresie zasiedzenia stluzebno$ci przesylu wywiera tylko ten skutek,
ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia shuzebnos$ci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (to jest przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r.), to Sad stwierdzi nabycie sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jezeli za$ po tej dacie - Sad stwierdzi zasiedzenie stuzebnosci przesylu. Brak
przepisow intertemporalnych nie odbiera zatem posiadaniu urzadzen energetycznych na cudzej nieruchomoéci, na
ktorej zostaly posadowione wykonywanego przez przedsiebiorstwo przesylowe, cech posiadania mogacego prowadzié
do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu.

Z kolei wyrazone przez powodéw watpliwoSci co do konstytucyjno$ci omawianych norm maja charakter
bezprzedmiotowy. Poza kognicja Sadu powszechnego pozostaja bowiem rozwazania co do niekonstytucyjnosSci
okreslonych przepiséw, kompetencje wylaczng w tym wzgledzie ma jedynie Trybunal Konstytucyjny. Omawiane
przepisy nie zostaly formalnie derogowane i stanowia element obowigzujacego systemu prawnego. Na marginesie
dodac¢ trzeba, iz instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnoéci,
a ustawa zasadnicza nie gwarantuje w sposob absolutny praw oséb znajdujgcych sie w sytuacji faktycznej prowadzacej
do zasiedzenia.

Nie maja wiec racji skarzacy negujacy prawne podstawy mozliwoSci nabycia droga zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej dzisiejszej shuzebnosci przesytu.

Przechodzac do kolejnego zarzutu apelacji wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze wynik przeprowadzonego postepowania
dowodowego doprowadzil Sad I instancji do shusznego wniosku, iz poprzednicy prawni pozwanego pozostawali w
dobrej wierze w zakresie posiadania stuzebnosci. Majac na uwadze, ze do oceny dobrej wiary istotna jest chwila objecia
nieruchomo$ci w posiadanie przez zainteresowanego, w sytuacji procesowej z jakg mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu dobrg wiare poprzednikéw prawnych pozwanego uzasadnia fakt, iz przedmiotowe linie energetyczne
zostaly wybulone w latach 60 — tych, 70 — tych i 80 — tych przez jednostki panstwowe na gruntach Skarbu Panstwa.



Skoro wiec Skarb Panstwa zdecydowal sie na realizacje takiej inwestycji na wlasnym gruncie to oczywistym jest, ze
wyrazil zgode na wykorzystanie tegoz gruntu, a co za tym idzie nie mozna mu przypisaé zlej wiary. Poprzednicy prawni
pozwanego dzialali zatem w przekonaniu, ze maja prawo zaréwno do posadowienia na nieruchomosci skarzacych
linii, jak réowniez do przesylu energii elektrycznej oraz dokonywania okresowych jej przegladéw, a to $wiadczy, ze
pozostawali w dobrej wierze.

Podkreslié trzeba w $lad za Sadem I instancji, ze poprzednicy prawni powodoéw nigdy wcze$niej nie zabraniali
pozwanemu korzystania z linii, a nie tez nie domagali sie od niego wynagrodzenia z tego tytulu. OkolicznoSci te
dodatkowo umacnialy przekonanie pozwanego, ze jego posiadanie odpowiada prawu, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza. Co wiecej, powodowie i ich poprzednicy prawni obejmujac wlasno$§é przedmiotowe;j
nieruchomosci mieli §wiadomosé istnienia na niej instalacji energetycznej, a pomimo tego zdecydowali sie na jej zakup
nieruchomodci, co pozwala uznaé, ze z chwila nabycia zaakceptowali istniejacg infrastrukture energetyczna. Wreszcie
nie mozna pomina¢, iz na korzy$é pozwanego przemawia domniemanie dobrej wiary posiadania, ktérej powodom nie
udalo sie skutecznie obalié.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu, ze nie zostalo wykazane nastepstwo prawne (...) Spétka Akcyjna
Oddziat L. Teren po wszystkich poprzednikach w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych niezbednych do
posiadania stuzebno$ci. Opisane urzadzenia byly bowiem w posiadaniu kolejno Zakladéw (...), Zakladu (...) w
L., Zakladu (...) Spolki Akeyjnej w E. oraz (...) Spolka Akcyjna Oddzial E. Teren. Przyjaé przy tym nalezy, ze
przejsScie prawa stluzebnoéci od Skarbu Panstwa na wskazane podmioty nastapilo jako element przekazywanego
mienia w rozumieniu art. 44 k.c. Niezaleznie od powyzszego dostrzec trzeba, iz wskazana infrastruktura przesylowa
byla niezbednym elementem funkcjonowania i prowadzenia podstawowej dzialalno$ci przez te podmioty, a zatem
ewentualne wyodrebnienie linii przesylowych z caloéci przekazywanego majatku musialoby ze swej istoty prowadzi¢
do zniweczenia gospodarczego celu przeksztalcen organizacyjnych. Co wiecej, w omawianym okresie nie bylo innego
podmiotu, ktéry poza wymienionymi poprzednikami prawnymi (...) Spolka Akcyjna Oddzial £.. Teren moglby i
korzystaé z urzadzen linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomosé powodow.

Podsumowujac dotychczasowa cze$¢ rozwazan zwazy¢ trzeba, ze skoro pozwanemu sluzy juz opisana wyzej
shuzebno$é to uwzglednienie zadania w zakresie zasadzenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci jest niezasadne, jako ze pozwanemu shuzy juz skuteczne przeciwko powodom prawo do korzystania z
ich nieruchomosci w spos6b odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesytu.

Z tych wzgledow brak bylo podstaw do kontynuowania przez Sad I instancji postepowania dowodowego w pod katem
warto$ci nieruchomosci oraz ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z niej przez pozwanego, co w konsekwencji
czyni zarzut oddalenia wniosku powodoéw w tym zakresie zlozonego na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 roku
calkowicie chybionym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazkuz § 6 pkt 5i § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm. ) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania
apelacyjnego zlozyla sie kwota 1200 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego.



