Sygn. akt III Ca 77/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z wniosku R. W. z udzialem R.
Z. o podzial majatku wspodlnego:

I. stwierdzil, iz w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw R. W. i R. Z. wchodza:

1. ruchomosci:

a) komplet mebli kuchennych o wartoéci 200 ( dwiescie ) zlotych,

b) komplet mebli do sypialni skladajacy sie z 16zka, dwoch szafeczek i komody o wartosci 200 (dwiescie) ztotych,
¢) meble ogrodowe o wartosci 200 (dwiescie) zlotych,

d) lodéwka Polar o wartos$ci 100 (sto) zlotych,

e) dwa telewizory marki P. o lacznej wartosci 100 (sto zlotych), kazdy po 50 (pieédziesiat) zlotych,

2. wierzytelno$é z tytulu sprzedazy samochodu osobowego marki O. (...) nr rej (...), nr (...), rok produkcji 1991 o
wartoS$ci 3000 zl(trzy tysiace),

3. wierzytelno$c z tytulu sprzedazy przyczepki lekkiej SAM nr rej (...), nr ramy (...), rok produkcji 2005 o wartosci
1000 z} (jeden tysigc zlotych);

II. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéow R. W. i R. Z. wchodzi wierzytelno$c z tytulu nakltadow
dokonanych na nieruchomosci zabudowanej polozonej w K. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) — warto$¢
nakladow 277 000 zl (dwiescie siedemdziesiat siedem tysiecy zlotych).

I11. ustalil, ze w sklad majatku wspdélnego bylych malzonkéw R. W. i R. Z. wchodza:

1. $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego (...) Otwarty Fundusz Emerytalny (...) liczba
jednostek rozrachunkowych 447. (...) o wartoéci 11 200,91 z} (jedenaScie tysiecy dwieScie zlotych dziewiecdziesiat
jeden groszy),

2. §rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego (...) Otwarty Fundusz Emerytalny (...) liczba
jednostek rozrachunkowych 467. (...) o wartoSci 11 685,12 zl (jedenascie tysiecy szeSéset osiemdziesiat pie¢ ztotych
dwanascie groszy).

IV. dokonal podzialu majatku wspdlnego opisanego w punkcie I, II, III w ten sposéb, ze:

1. przyznal na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczce postepowania R. Z. rzeczy opisane w punkcie I ppkt 1) a), 1) b), 1)c,1)
d), e) oraz skladniki opisane w punkcie III ppkt 2 postanowienia oraz przyzna¢ uczestniczce postepowania R. Z.
wierzytelno$¢ opisang w punkcie II postanowienia;

2. przyznal na wylaczng wlasnoéé wnioskodawcy R. W. skladniki opisane w punkcie I ppkt 2 i 3 oraz w punkcie III
ppkt 1 postanowienia.

V. ustalil, iz udzialy R. Z. i R. W. w majatku wspolnym sa réwne.

VI. zasadzil od uczestniczki postepowania R. Z. na rzecz wnioskodawcy R. W. kwote 136 500 zl (sto trzydziesci sze$c
tysiecy piecset zlotych) tytulem splaty z tytutu podzialu majatku wspolnego, platng w terminie 8 (o$miu miesiecy) od



dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi
platnoéci.

VII. podzialu majatku opisanego w pkt I ppkt 1a), b), c), d), e) i pkt III ppkt 1 i 2 postanowienia dokonal bez
wzajemnych splat i doplat.

VIII. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy R. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 648,28 zi
(szeécset czterdziesci osiem zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem potowy wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Pafistwa na poczet opinii bieglego sagdowego.

IX. nakazal pobraé od uczestniczki postepowania R. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwote
648,28 zl (szedcset czterdzieéci osiem zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem polowy wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet opinii bieglego sadowych.

X. zasadzil od R. Z. narzecz R. W. kwote 2 501,90 z} (dwa tysigce pieéset jeden zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztdw opinii bieglego i polowy oplaty od wniosku.

XI. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znibst.
Powyzsze orzeczenie uczestniczka postepowania zaskarzyla apelacja w calosci, zarzucajac mu:

I. obraze prawa materialnego tj. art. 45 k.r.i.o. przez ustalenie warto$ci nakladéw z majatku wspdlnego stron na
majatek odrebny uczestniczki, bez uwzglednienia rzeczywistej wartoSci budynku w momencie dokonywania podziatu
iw zwiazku z tym wartos$ci tych nakladéw z daty dokonywania dziatu i nie uwzglednienia przy ustalaniu ich wysokosci
obnizenia wartoSci majatku przez obcigzajace nieruchomos$¢ ograniczone prawo rzeczowe;

II. obraze prawa materialnego, a to art. 33 pkt. 2 k.r.i.o. poprzez niezasadne przyjecie, iz otrzymane przez uczestniczke
od rodzicow darowizny weszly w sklad majatku wspolnego;

III. obraze przepisOw postepowania, a to art. 520 k.p.c. przez zasadzenie od skarzacej na rzecz wnioskodawcy
zwrotu kosztoéw opinii bieglego i polowy oplaty od wniosku, w sytuacji gdy ze wzgledu na charakter sprawy nie ma
zastosowania § 2 i 3 ww. przepisu;

IV. obraze przepiséw postepowania, a to art. 217 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o uzupelniajace
przeshuchanie §wiadkow M. Z. i T. Z., w sytuacji gdy ich zeznania o dokonanych darowiznach byly sprzeczne i
niezgodne z twierdzeniami skarzacej, a jako takie nie wystarczaly do obalenia domniemania z art. 33 pkt. 2 k.r.i.o.

V. obraze przepisow postepowania, a to art. 684 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, Ze opinia bieglej pozwalala na
ustalenie faktycznej wartoéci budynku, a w konsekwencji nakladéw na majatek odrebny skarzacej w sytuacji, gdy
biegla nie wyjasnila zgloszonych wobec opinii zarzutow;

VI. obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowodoéw z pominieciem zasad logicznego
rozumowania, a to:

a) niezasadne przyjecie, iz sluzebno$¢ mieszkania nie ma wplywu na warto§é naktadéw poczynionych na
nieruchomosé, ktéra to prawo obcigza;

b) niezasadne przyjecie, ze otrzymane przez uczestniczke darowizny od jej rodzicow przeznaczone na budowe domu
weszly w sklad majatku wspolnego, w sytuacji gdy zeznania darczyncéw nie pozwalaja na wyrazne ustalenie, ze ich
wola bylo, aby darowane pienigdze weszly do majatku wspdlnego corki i ziecia;

c) niezasadne pominiecia w skladzie majatku wspolnego nastepujacych skladnikow:

- kwoty 12.000 zl rownowarto$ci samochodu osobowego V. (...);



- kwoty 12.000 zl rownowarto$ci samochodu osobowego O. (...)

- kwoty 7.000 zl rownowarto$ci przyczepki kempingowej POLAR
- betoniarki o poj. 120 1 o wartoéci 800 zl;

- spawarki elektrycznej o wartoéci 500 zl;

- drukarki i sprzetu komputerowego o wartosSci 500 zl;

- mebli ogrodowych o warto$ci 400 zl.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o uzupelniajace przestuchanie $wiadkéw M. Z. i T.
Z. na okoliczno$¢ dokonywanych darowizn na rzecz corki, z uwagi na to, iz treS¢ dotychczasowych zeznan,
a w szczegblnoSci brak wyraznych o$wiadczen $wiadkéw, nie pozwala na niebudzgce watpliwo$ci ustalenie do
jakiego majatku byly kierowane darowizny. Odnos$nie oczekiwanego rozstrzygniecia, skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia w spos6b okres$lony w tresci punktu IV apelacji, w tym ustalenie, ze wierzytelno$¢ z tytulu
nakladow dokonanych na budowe domu mieszkalnego wynosi 103.680 z} oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawcy kwoty 36.917 zl tytulem splaty w terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é¢ sie do sformulowanych przez skarzaca zarzutoéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Calkowicie chybiony okazal sie przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujaca uznaniem, ze otrzymane przez
skarzaca darowizny od jej rodzicow przeznaczone na budowe domu weszly w sklad majatku wspoélnego. W tym
zakresie, skarzaca zarzuca Sadowi ocene zeznan §wiadkow M. Z. i T. Z. (jej rodzicoéw) z pominieciem zasad logicznego
rozumowania, wskazujac, iz byly one sprzeczne i nie pozwalaly na dokonanie jednoznacznych ustalen. W zwigzku
z powyzszym, niezasadne bylo rowniez zdaniem skarzacej, oddalenie wniosku o uzupeliajace przestuchanie ww.
Swiadkow, ktére mialo na celu wyrazne ustalenie, co bylo wola darczyncow, jesli chodzi o wskazanie podmiotu
obdarowanego, a w konsekwencji majatku, do ktérego kierowane byly darowizny. Skarzaca podniosta zatem zarzut
naruszenia art. 217 k.p.c., wnoszac jednocze$nie o uzupehiajace przeshuchanie ww. §wiadkéw w toku postepowania
apelacyjnego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz w mys$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego



przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre$Slonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢ brak jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania trafnos$ci
ustalenia przez Sad Rejonowy, iz darowizny M. Z. i T. Z., dokonywane na potrzeby budowy domu skarzacej i
wnioskodawcy weszly w sktad majatku wspolnego tych ostatnich. W tym zakresie zeznania powyzszych swiadkow
byly jednoznaczne, stanowcze oraz spojne. Swiadkowie wprost zeznali, ze pomagali nie tylko corce, ale i zieciowi:
~wszystko dawali corce, a jak bedzie miala corka, to i zie¢. To bylo dawane wspolnie” (zeznania $§wiadka T. Z., k.
538, 538 v), ze ,pomoc byla dla corki i dla ziecia” (zeznania §wiadka M. Z., k. 546). Tozsame w tresci zeznania nie
dawaly jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, ze darowizny te byly dokonywane jedynie na rzecz skarzacej. Przy czym,
nie spos6b dopatrzeé sie w ocenie Sadu braku logicznego rozumowania, co uzasadniajac nieprawidlowa ocene ww.
dowodow, zarzucila skarzaca. Sad trafnie przyjal, zgodnie z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego, iz §wiadkowie
chcieli pomoc zaro6wno skarzacej jak i jej dweczesnemu mezowi, jako rodzinie w zaspokojeniu ich wspolnych przeciez
potrzeb mieszkaniowych. Przeciwnie, skarzaca w zaden sposob nie wskazala na czym mialby polegaé¢ 6w brak logiki
w ocenie materialu dowodowego sprawy, poza lakonicznym stwierdzeniem, iz zeznania ww. §wiadkéw w tej materii
réznily sie od zeznan skarzacej i $wiadka w osobie siostry skarzace;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle tak ustalonych okolicznosci faktycznych, majacych pokrycie w wiarygodnych
zeznaniach ww. $wiadkéw, zbednym bylo ponowne, uzupehiajgce ich przestuchanie. Stusznie zatem wniosek
skarzacej w tym zakresie oddalono, a wiec zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. nie mogl odnieéc
skutku.

Druga postacia zarzucanego Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 233 k.p.c. jest bledne ustalenie, ze obciazajaca
nieruchomo$é¢ shuzebno$¢ osobista mieszkania nie ma wplywu na jej warto$é, a w ostatecznos$ci bledne wyliczenie
warto$ci naleznej wnioskodawcy splaty. Zdaniem skarzacej, pominiecie przy wycenie nieruchomoéci spadku jej
warto$ci spowodowanej shuzebnoscia, prowadzi do ustalenia nieréwnych splat poszczegdlnych uczestnikow, bowiem
tylko jednego z nich (w tym wypadku skarzacg) obcigza ciezar zwigzany z obnizeniem ceny nieruchomos$ci w zwigzku
z istniejaca stluzebnoScia. W istocie zarzut powyzszy pozostaje $ci$le zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 684 k.p.c., odpowiednio stosowanego w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym Sad jest zobowigzany do
ustalenia skladu i warto$ci majatku ulegajacego podzialowi.

Oczywistym jest, ze zasadniczo okre$lajac warto$é przedmiotdow tworzacych majatek do podziatu, nalezy uwzgledniaé
ich ewentualne obciazenia, ktore w efekcie beda pomniejszaé wartos¢é poszczeg6élnych skladnikéw. Jednakze,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy ta ogdlna regula podlegala wylaczeniu. Powodem takiego rozwigzania
bylo to, ze przedmiotowa shuzebno$¢ osobista ustanowila skarzaca jako wylaczny wlasSciciel nieruchomoséci bez
wiedzy wnioskodawcy, a dodatkowo na rzecz swoich rodzicow. Bez watpienia skarzaca miala takie prawo jako
wylaczny wladciciel nieruchomosci. Jednakze, wnioskodawca nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji (a taka jest
niewatpliwie zmniejszenie wartoSci naleznej wnioskodawcy splaty z tytulu nakladéw) dzialania skarzacej w postaci
obcigzenia nieruchomoéci i to w sytuacji gdy nie mial na to wplywu. Celem postepowania o zwrot nakladow jest
bowiem przyznanie malzonkowi okre$lonej sumy jako swoistego ,ekwiwalentu” za jego przyczynienie sie do wzrostu



warto$ci majatku odrebnego, tak aby po ostatecznym rozliczeniu zaden z bylych malzonkéw nie wzbogacit sie kosztem
drugiego. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze naklady powinny mie¢ posta¢ wartoSci bezwzglednej, inaczej niz w
sytuacji podzialu majatku co do nieruchomosci jako takiej.

W powyzszym zakresie, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz ograniczone prawo rzeczowe (w postaci dozywotniej
stuzebnosci osobistej mieszkania na rzecz rodzicow skarzacej polegajacej na prawie korzystania z trzech pokoi na
parterze domu wraz z uzywalnoécig kuchni i lazienki) ustanowione na nieruchomosci nie ma wplywu na warto$é
poczynionych nakladoéw dla celow wzajemnych rozliczenn miedzy stronami niniejszego sporu.

Zasadnym bylo zatem przyjecie przez Sad Rejonowy wyliczen wynikajacych z opinii bieglej. Chybiony jest przy tym
zarzut skarzacej, iz Sad uwzglednil ww. opinie mimo, ze biegla nie odniosla sie do zgloszonych wobec tejze opinii
zarzutow. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz biegla odpowiedziala na zarzuty skarzacej w swojej opinii uzupekniajacej.
Mimo powyzszego, skarzgca nadal kwestionowala tre$¢ opinii (pismo procesowe, k. 875), ale w istocie byly to
argumenty nie majace znaczenia dla ostatecznych wnioskéw zawartych w opinii, co potwierdza posrednio fakt, iz
skarzaca nie wnioskowala o kolejne jej uzupehienie (protokét z rozprawy, k. 885).

Trzecia postacia zarzucanego Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 233 k.p.c. jest niezasadne pominiecie w ustalonych
skladnikach majatku wspolnego: kwoty 12.000 z} tytulem réwnowartosci samochodu osobowego V. (...), kwoty
12.000 z} tytulem réwnowarto$ci samochodu osobowego O. (...), kwoty 7.000 z} tytulem réwnowarto$ci przyczepki
kempingowej POLAR, betoniarki o poj. 120 1 o wartoéci 800 zl, spawarki elektrycznej o wartosci 500 zl, drukarki i
sprzetu komputerowego o wartosci 500 zt oraz mebli ogrodowych o wartoSci 400 zl., podczas gdy z zeznan uczestniczki
i $wiadkéw mialoby wynika¢, iz wnioskodawca wyprowadzajac sie zabral ze soba ostatnie z ww. skladnikow,
poczynajac od betoniarki, a kwoty otrzymane tytulem ceny w zwigzku ze sprzedaza ww. samochodow osobowych
zatrzymal dla siebie. Odnoszac sie do powyzszego, zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania w niniejszej sprawie,
nie zostalo wykazane, ze na dzien ustania wspdlnoéci malzenskiej ustawowej (27 lipca 2006 r.) w sklad majatku
wsp6lnego wchodzily ww. skladniki. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze samochody osobowe V. (...) , O. (...), przyczepki
kempingowej POLAR byly nabywane w trakcie trwania zwigzku malzenskiego i zbywane przed ustaniem wspolnoSci
malzenskiej (za§wiadczenie o wpisach do ewidencji pojazdéw, k. 504, za§wiadczenia z ewidencji pojazdow, k. 728 i k.
913) oraz, ze z materialu dowodowego nie wynika, czy kwoty uzyskane tytulem ceny z ich sprzedazy byly spozytkowane
przez wnioskodawce jedynie na wlasne potrzeby. Skarzaca za$ nie wskazala na czym konkretnie mialaby polegaé
niewla$ciwa ocena przez Sad Rejonowy materialu dowodowego pod tym katem. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze
ww. kwoty i ruchomosci nie podlegaja uwzglednieniu jako skladniki majatku wspdélnego.

Podsumowujac te cze$é rozwazan nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w konsekwencji prawidlowo ustalil zaréwno sklad jak i warto$¢
nieruchomoéci, wysoko$¢ dokonanych przez skarzaca i wnioskodawce nakladéw z majatku wspblnego na majatek
osobisty oraz wysoko$¢ splat z tego tytulu.

W konsekwencji prawidlowego rozstrzygniecia merytorycznego, nie znajduje roOwniez uzasadnienia zarzut obrazy
przepiséw postepowania, a to art. 520 k.p.c. przez zasgdzenie od skarzacej na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw
opinii bieglego i polowy oplaty od wniosku, w sytuacji gdy zdaniem skarzacej, ze wzgledu na charakter niniejszej
sprawy nie ma zastosowania § 2 i 3 ww. przepisu. Wedlug reguly z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. A zatem, uczestnik ponosi koszty zwigzane z jego dzialaniem
lub czynno$ciami sadu podjetymi w jego interesie. Sad wlasciwie zastosowal art. 520 § 1 k.p.c., gdyz czynnos$ci sadu
byly podjete w interesie obu stron postepowania, a udzial stron w sprawie byt réwny. Wobec powyzszego koszty
postepowania Sad rozlozyl po polowie.

Przechodzgc do analizy zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego wskazaé nalezy, iz wbrew
twierdzeniom apelujacej, Sad ten dokonal prawidlowej interpretacji i prawidlowego zastosowania w niniejszej sprawie
normy wynikajacej z art. 33 pkt. 2 k.r.i.o. Z prawidlowo ustalonego materialu dowodowego wynika bowiem, ze
przekazujac darowizny w postaci §rodkéw pienieznych i pomagajac przy budowie budynku mieszkalnego, rodzice



skarzacej mieli na uwadze dobro obojga 6wczesnych malzonkoéw, cheieli wspolnie ich wspomoc. Dokonane przez nich
darowizny powiekszyly zatem wspo6lny majatek skarzacej i wnioskodawcy.

Zupelnie nietrafiony jest takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.r.i.o., gdyz Sad Rejonowy w calosci prawidlowo
zastosowal ww. przepis do wzajemnych rozliczen stron.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, skarzgca nie zdolala przedstawi¢ argumentéw, ktore podwazalby
prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I Instancji. Z tego wzgledu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy oddalil apelacje.

Orzeczenie w pkt IT postanowienia wydano w oparciu o przepis art. 520 §1 k.p.c. jako generalng regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznoéci do przyjecia zasad szczegdlnych rozdziatu kosztéw z dalszych
paragrafow powolanego artykutlu skoro postepowanie niniejsze w rownym stopniu wyjasnilo sytuacje prawna stron.



