Sygn. akt III Ca 102/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonymwyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sqd Rejonowy w Kutnie w sprawie, prowadzonej
za sygnaturqg akt I C 167/12, z powodztwa M. P. przeciwko Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej w W.
o wyrownanie zadoséuczynienia o kwote 11.000,00 zl za krzywde doznang w wyniku wypadku z
dnia 12 sierpnia 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty
w punkcie 1. zasqdzil od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodki M. P.
kwote 5.000,00 zl tytulem wyrownania zadoséuczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku
z dnia 12 sierpnia 2010 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, w
punkcie 2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 3. nie obciqzyl powodki kosztami
procesu na rzecz pozwanego, w punkcie 4. nakazal zwrécié pozwanemu od Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Kutnie kwote 61,40 zI tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki uiszczonej w dniu 21
sierpnia 2012 r., w punkcie 5. nie obciqzyl powodki nieuiszczonymi kosztami sadowymi w czesci
oddalajqgcej powodztwo, w punkcie 6. nakazal scigqgnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 270,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych w czesci
wwzgledniajgcej powéddztwo.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiédl pozwany, bedagc reprezentowanym przez
profesjonalnego petnomocnik, zaskarzajqgc je w czesci tj. pkt 1 w zakresie okresu za jaki Sad I
instancji zasqdzil odsetki od kwoty 5.000,00 zl. Skarzonemu rozstrzygnieciu apelant zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez blednq wykladnie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art.
481 § 11 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz. 1154), polegajacq na przyjeciu, ze odsetki od zasadzonej na rzecz powodki kwoty
nalezq sie od kwoty 5000,00 zl za okres od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, tj. co do zasady
z uplywem 30 dni od dnia zgloszenia a w przedmiotowym przypadku od daty wskazanej przez
powoda i uznanych przez Saqd, a nie od daty wyrokowania, tj. od dnia 5 listopada 2014 r.;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez nie zastosowanie przepisu art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 445 § 1 k.c. i przepisem 481 § 1 k.c. i nie zasqgdzenie odsetek od zasadzonej kwoty od dnia
wyrokowania, tj. od dnia 5 listopada 2014 r., bowiem przepis art. 445 § 1 k.c. nie czyni wylomu w
zasadzie, ze Sad ocenia stan sprawy wedlug chwili orzekania (art. 316 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1
k.c.).

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutow apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w
czescidotyczqacejjego punktu 1 poprzez orzeczenie, ze odsetki za opoznienie w wysokosci ustawowej
od kwoty 5000,00 zl nalezq sie od 5 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, a nie od daty wskazanej
w zaskarzonym wyroku i oddalenie powédztwa w tym zakresie, a takze o zasqgdzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéow zastepstwwa procesowego za
obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie wskazanym w pkt 1 powyzej i przekazanie sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego jej
rozpatrzenia, a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powédka, bedqc reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika,
wnosila o jej oddalenie, a takze o zasqdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego,



wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem faktu, iz w postepowaniu apelacyjnym powodka jest
reprezentowana przez nowego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego sg prawidlowe 1 znajdujq odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym w sposob nalezyty, przez co Sad II instancji
przyjal je za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Oba zarzuty apelacyjne w istocie sprowadzajq sie do kwestii dotyczagcej okreslenia poczatkowej
daty naliczania odsetek. Wobec powyzszego, w uznaniu Sgdu Okregowego, rozwazania w tym
zakresie nalezy rozpoczqé od przypomnienia, ze odsetki nalezq sie, zgodnie z dyspozycjq przepisu
art. 481 §1 k.c., za samo opézinienie w spelnieniu Swiadczenia, choéby wierzyciel nie poniost
zadnej szkody 1 choéby opdznienie bylo nastepstivem okolicznosci, za ktore dhuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Oceniajgc zasadnos$é podniesionych zarzutéow apelacyjnych Sqd II instancji mial na wwadze,
zZe niewgqgtpliwie w judykaturze wystepuje rozbiezinosé stanowisk w kwestii okreslenia terminu
spelnienia swiadczenia w zaplacie zadoséuczynienia za krzywde. Wedlug niektorych orzeczen,
zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania
przez Sad (art. 316 k.p.c.), co oznacza, ze zobowiqzany dopiero od tego dnia pozostaje w opéznieniu
w zaplacie zasgdzonego zadoséuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezq sie od niego
wierzycielowi odsetki za opoéznienie (tak np. wyroki SN z 8.12.1997 r., I CKN 361/97, Lex nr 477638,
Z 20.03.1998 r., II CKN 650/97, Lex nr 477665, z 4.09.1998 r., II CKN 875/97, Lex nr 477579, z
9.09.1999 r., II CKN 477/98, Lex nr 477661). Wedlug odmiennej koncepcji zadoséuczynienie za
krzywde zobowigzany ma zaplacié, z zastrzezeniem wyjatkow - obecnie wynikajacych z art. 14 ust.1
12 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013 poz. 392 ze zm.)
- niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwiqzku z czym odsetki
za opoéznienie w zaplacie zadoséuczynienia powinny byé zasqdzone dopiero od tego dnia (tak np.
wyroki SN z 18.09.1970 r., II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103, Z 12.07.2002 r., V CKN 1114/00,
Lex nr 56055, z 18.02.2010 7., II CSK 434/09, Lex 602683).

Sad Okregowy orzekajagcy w niniejszym skladzie opowiada sie za poglgdem, w mysl ktéorego
wymagalnosé roszczenia o zadoséuczynienie za krzywde, a co za tym idzie poczqtkowy termin
naliczania odsetek za opoéznienie w zaplacie naleznego zadoséuczynienia moze sie rozinie
ksztaltowaé w zaleznosci od okolicznosci sprawy (zob. wyroki SN z 18.02.2011r., I CSK 243/10, Lex
nr 848109, 7 30.01.2004 r., 1 CK131/03 1 z 4.11.2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010/10/108). Powyzsze
oznacza, ze terminem, od ktorego nalezq sie odsetki za opoznienie w zaplacie zados$éuczynienia za
krzywde - w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy - moze byé zaréwno dzien poprzedzajqgcy
wyrokowanie o zadoséuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania.

W realiach niniejszej sprawie wbrew wywodom apelujgcego, w ocenie Sadu II instancji, brak jest
podstaw do zakwestionowania wymagalnosci zados$éuczynienia od dnia, w ktéorym zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel
powinien spelni¢ swiadczenie, tj. od uplywu 30 dni od zgloszenia przez poszkodowanego.
Przedstawione przez Sqd Rejonowy w pisemnych motywach ustalenia faktyczne sprawy i ich ocena
prawna przemawiajq za tym, ze krzywda jakiej doznala powoédka w rozmiarze odpowiadajgcym
zasgdzonemu zados$éuczynieniu istniala juz w tej dacie i nie ksztaltowala sie dynamicznie w



toku postepowania, a dopiero taka sytuacja moglaby uzasadniaé zasqdzenie odsetek od dnia
wyrokowana. Na gruncie rozpoznawanej sprawy stan podlegajgcy ocenie ubezpieczyciela byl
tym samym w istocie tozsamy z okolicznosciami stanowiqcymi podstawe faktycznqg zaskarzonego
rozstrzygniecia, co oznacza, rowniez w ocenie Sadu II instancji, ze zgqdanie powddki nalezy
uznaé za zasadne juz w dacie zgloszenia go ubezpieczycielowi. Trafnie zatem Sad Rejonowy
uznal, ze z powyzszego wynika, iz odmowa wyplaty stosownego zadoséuczynienia na rzecz
maloletniej poszkodowanej powoddki spowodowala stan opézinienia w spelnieniu $wiadczenia
przez pozwanego ubezpieczyciela w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. Zdaniem Sgadu Okregowego w
zaistnialej sytuacji zasqgdzenie odsetek dopiero od daty wyroku prowadziloby do skutkow trudnych
do zaakceptowania, poniewaz byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem ubezpieczyciela, a
nadto sugerowaloby, ze oplacalnym dla dtuznika jest jak najdtuzsze zwlekanie ze spelnieniem
stosownego sSwiadczenia pienieznego na rzecz uprawnionego wierzyciela z uwagi na to, ze
w oczekiwanym przez ubezpieczyciela orzeczeniu sqdu zapadnie rozstrzygniecie znoszqce jego
obowiqzek zaplaty odsetek za wczesniejszy okres (por. wyrok SA w Gdansku z 26.07.2013 r. I ACa
321/13, Lex nr 1362680).

W szczegolnosci, w ocenie Sqdu II instancji, nie mozna zgodzié¢ sie z argumentacjq skarzgqcego
co do tego, ze odmowe wyplaty spornej czesci zadoscéuczynienia usprawiedliwialo oczekiwanie
ubezpieczyciela na wynik postepowania sgdowego poniewaz z art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wynika, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczqc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie, a odstepstwo od tej reguly ustawodawca przewidzial w ust. 2, w ktérym postanowiono, ze
Jjesli w tym terminie wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, woéwczas odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie poézniej jednak niz w terminie 9o dni od
dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Termin ten rowniez nie jest wiqzqcy, jezeli ustalenie
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczgcego sie
postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 zd.1 in fine). Dodaé¢ nalezy, ze z analogiczng
regulacjqa mamy do czynienia na gruncie art. 817§1 k.c.

Z powyzszego wynika, ze spelnienie swiadczenia w terminie poézniejszym nie powoduje
opoznienia wylgcznie wtedy, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci
niemozliwosci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo
wysokosci swiadczenia, pomimo tego, ze podjaql dzialania ze szczegolng starannoscia, albo tez gdy
dla wyjasnienia zasady lub wysokosci swiadczenia konieczny jest wyrok saqdu. Jezeli jednak — tak
Jjak w niniejszej sprawie - brak jest takich przestanek, to zachowanie ubezpieczyciela polegajace na
zwlekaniu z wyplatq stosownej kwoty wierzycielowi swiadczy o popadnieciu przez ubezpieczyciela
w opobznienie ze spelnieniem sSwiadczenia. Powolana wyzej regulacja prawna przewidujgca
mozliwosé wstrzymania wyplaty swiadczenia dotyczy sytuacji wyjatkowych, gdy istniejq
niejasnosci co do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela czy tez wysokosci szkody. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze ubezpieczyciel jako profesjonalista korzysta wszak z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) a zatem ciqzy na nim obowiqzek ustalenia
przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okolicznosci
wypadku oraz wysokosci powstalej szkody. Tym samym jako profesjonalny podmiot nie moze
oczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sqdu w sytuacji, gdy nie zachodzq zadne wyjqtkowe
okolicznosci, w ktorych niejasng bylaby zasada jego odpowiedzialnosci czy tez wielkosé szkody, bo
rolg sgdu w ewentualnym procesie w takiej sytuacji powinna byé jedynie kontrola prawidlowosci
ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10



stycznia 2000 r. III CKN 1105/98 OSNC z 2000 r. nr 7-8 poz. 134, z dnia 19 wrzesnia 2002 r. V CKN
1134/2000 Monitor Prawniczy 2006/3 str. 149 i z dnia 15 lipca 2004 r. V CK 640/2003 Lex Polonica
nr 367700). Dodaé nalezy, ze w sytuacji, gdy zobowiqzany nie placi zadoséuczynienia w terminie
wynikajgcym z przepisu szczegolnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony
nie ma mozliwosci czerpania korzysci z zadoséuczynienia jakie mu sie nalezy juz w tym terminie, co
w konsekwencji prowadzi do zasqgdzenia odsetek za opoznienie od tego wlasnie terminu (zob. wyrok
SN z 8.03.2013r., III CSK 192/10, LexPolonica 6872284, wyroki SA w Lodzi z 2.07.2013r., I ACa
199/2013, LexPolonica 7392911, a takze z 20.05.2013r III APa 10/13 niepubl.wyroki SN z 16.12.2011r
V CSK 38/11 niepubl.,, z 18.02.2010r II CSK 434/09 niepubl.). Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasqdzenia zados$éuczynienia i okreslenia jego wysokosci w pewnym
zakresie uznaniu sqdu. Przewidziana w art. 445 § 1 i art. 448 k.c. mozliwosé przyznania przez sqd
odpowiedniej sumy tytulem zadoséuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnosci ocen
sqdu, a jest jedynie konsekwencjq niewymiernego w pelni charakteru okolicznosci decydujgcych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Pomimo wiec pewnej swobody sagdu przy orzekaniu o
zados$éuczynieniu, wyrok zasqdzajaqcy zadoscéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny.

Majgc na uwadze przedstawione wyzej uwagi Sad Okregowy zwaziyl, ze apelacja okazala
sie niezasadna, gdyz w niniejszej sprawie nie powstala koniecznos$é¢ przesadzenia zasady
odpowiedzialnosci pozwanego, ani jej zakresu w wyniku postepowania sgdowego, a nadto -
Jjak trafnie wskazal Sqd Rejonowy - nie bylo zadnych podstaw do przedhizania postepowania
likwidacyjnego przy pelnej mozliwosci nalezytego zebrania i analizy wszelkich dowodow
pozwalajgcych na przyznanie maloletniej stosownego zadoséuczynienia. Stusznie Sqd pierwszej
instancji zaakcentowal w pisemnych motywach swojego wyroku, ze postepowanie karne
w sprawie zostalo zakonczone, poszkodowana zas byla osobg maloletniq, co oznaczalo, ze
pozwany nie mogl sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, a zatem wystarczajacym bylo uzyskanie
opinii lekarskiej, ocena przedstawianych dokumentéow i wyplata swiadczen. Zdaniem Sadu
Odwolawczego w powyziszych okolicznosciach faktycznych trafng byla konstatacja Sqdu
Rejonowego, iz zasadnym jest przyznanie ustawowych odsetek wlasnie od dnia nastepnego po dniu
uplywu 30 dniowego ustawowego terminu na likwidacje szkody, a wiec od dnia 14 grudnia 2010
r., nie zas od dnia wydania wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad II instancji w punkcie 2 wyroku zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej opierajqc sie na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. 1§ 6 pkt 3w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.
poz. 490). Majac na wzgledzie to, ze powoddka nie wykazala, aby wypowiedziala pelnomocnictwvo
pelnomocnikowi reprezentujgcemu jq przed Sadem pierwszej instancji, Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do przyjecia, ze wobec zgloszenia sie kolejnego pelnomocnika — radcy prawnego w
postepowaniu drugoinstancyjnym, wynagrodzenie pelnomocnika powinno wynosié¢ 75 % stawki
minimalnej.



