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UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa J. G. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate uznal Zadanie pozwu za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 5 sierpnia 2012r. powod w trakcie wykonywania
prac w nalezacym do corki, a ubezpieczonym u strony pozwanej z tytutu OC, gospodarstwie rolnym ulegl wypadkowi
polegajacym na upadku z wchodzacej w sklad tego gospodarstwa drewnianej drabiny. Do zdarzenia doszlo po tym, jak
powoda poproszono o zniesienie znajdujacych sie na strychu obory wiader, ktore wczesniej postuzyly do wniesienia
na gore zboza, przyczyna za$ samego upadku bylo pekniecie drabiny. BezpoSrednio po wypadku powo6d nie mogt
sie ruszac, w zwigzku z czym zabrano go na pogotowie, na ktérym zalozono mu na prawa noge siegajacy powyzej
kolana opatrunek gipsowy. Powod uskarzal sie wtedy na b6l kolana. W trakcie wykonanego na pogotowiu badania nie
stwierdzono jednoczeénie zadnych innych obrazen ciala poza otarciami naskérka prawego ramienia oraz skreceniem
prawego stawu kolanowego, w dokumentacji medycznej odnotowano za$, iz kregostup powoda na calej jego dtugosci
nie byl bolesny, nie stwierdzono takze zmian w stawach biodrowych. Po powrocie z pogotowia do domu powdd przy
pomocy zony doprowadzony zostal do t6zka. W czynno$ciach z zakresu samoobstugi powdd uzalezniony byt catkowicie
od oso6b trzecich, nie byl bowiem w stanie poruszaé sie ani tez nawet samodzielnie zmieni¢ pozycji na t6zku. Z uwagi na
zglaszane w dalszym ciggu dolegliwo$ci bolowe ze strony chorej koniczyny powod w dniu 12 sierpnia 2012r. poddany
zostat kolejnemu badaniu, ktdére ujawnito z kolei przezkretazowe zlamanie koSci udowej prawej z przemieszczeniem
oraz osteoporetyczne zlamanie trzonoéw kregow L1, L2, L3 kregostupa. Okres czasu pomiedzy powrotem z pogotowia
w dniu 5 sierpnia 2012r. a przeprowadzonym poézniej badaniem ortopedycznym powod spedzit w 16zku. W okresie
tym nie ulegal on tez jakimkolwiek innym wypadkom.

W sklad wyposazenia ubezpieczonego przez strone pozwang gospodarstwa wchodzi takze ciggnik rolniczy, ktorym
powod w przeszloéci wielokrotnie jezdzil, jak rowniez uzywany takze w dniu wypadku przed jego nastapieniem
kombajn.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, Zze podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi
art. 53 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Co sie tyczy podstawy odpowiedzialnoSci
podmiotu objetego w niniejszej sprawie obowiazkowym ubezpieczeniem z tytulu OC, to z uwagi na uzaleznienie
funkcjonowanie tego gospodarstwa od wykorzystania sil przyrody, odpowiedzialno$é rolnika opiera sie w niniejszej
sprawi na zasadzie ryzyka. Nadto, Sad Rejonowy przyjal, wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego,
ze strona powodowa sprostala cigzacemu na niej z mocy art. 6 ke. ciezarowi dowiedzenia zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem z dnia 5 sierpnia 2012r. a stwierdzonymi pdzZniej obrazeniami w postaci: skrecenia stawu
kolanowego, zlamania ko$ci biodrowej oraz urazu kregostupa.

Jesli bowiem chodzi o mechanizm powstania ww. obrazen, to w odniesieniu do ztamania ko$ci biodrowej jest on wrecz
typowy dla upadku z wysokosci, jakiemu ulegl powod. Brak stwierdzenia juz w dniu 5 sierpnia 2012r. ztamania koSci
udowej oraz zlamania trzon6w kregostupa tlumaczy¢ mozna jedynie wystapieniem w okresie poprzedzajacym dzien
12 sierpnia 2012r. innego wypadku, albo tez nieprawidlowo$cia w przeprowadzonej zaraz po wypadku diagnostyce
powoda, co do ktorej — poza odnotowaniem samych wynikéw badan — brak jest jakichkolwiek danych $wiadczacych
o ich rzetelnosci i prawidlowo$ci. Majac jednocze$nie na uwadze brak jakichkolwiek danych mogacych §wiadezy¢ o
tym, aby w okresie od 5 do 12 sierpnia 2012r. powdd ulega¢ miat jakimkolwiek innym wypadkom, przyja¢ nalezalo,
iz powstanie kwestionowanych przez strone obrazen przypisaé nalezy wypadkowi z dnia 5 sierpnia 2012r., za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Do nastepstw upadku z dnia 5 sierpnia 2012r., to zaliczy¢ nalezy do nich
nie tylko zlamanie koéci biodrowej, ale takze uraz kregostupa, skoro bowiem z uwagi na zaawansowana chorobe
zwyrodnieniowg uraz taki powsta¢ mogl nawet w najzupelniej banalnej codziennej sytuacji, to za tym bardziej
prawdopodobne uznaé nalezalo jego powstanie w wyniku upadku z wysokoéci.



Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzylt w calosci pozwany, zarzucajac mu sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu, poprzez przyjecie, iz ubezpieczony rolnik ponosi odpowiedzialno$é za wypadek,
ktéremu powod ulegl w dniu 5 sierpnia 2012 r. oraz naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art.
435 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z formalnego punktu widzenia mozna stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynil
ustalenia faktyczne w sprawie. Niemniej ich tre$¢ i dowody wskazane jako podstawy tych ustalen zmuszaja Sad
Okregowy do stwierdzenia, ze sprawa nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia co do uznania zadania pozwu
za usprawiedliwiane co do zasady.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaskarzonego orzeczenia jak i jego pisemnych motywdéw,
nie tylko pozwala na uznanie zasadnoSci zarzutow apelacji, ale wrecz czyni nieodzownym wniosek, ze Sad I Instancji
w ogole nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie wszak jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999
r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Rozpoznanie istoty sprawy ma zatem co do zasady miejsce wtedy, gdy sad wydaje rozstrzygniecie stanowigce
odpowiedz na zgloszone w danym postepowaniu zadanie oraz zarzuty strony przeciwnej. O tym w realiach niniejsze;j
sprawy mowié za$ zdecydowanie nie sposob.

Analiza przedstawionych dowodéw oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku nasuwa wniosek, ze Sad Rejonowy w
istocie nie rozpoznal podstawy ani przestanek odpowiedzialnoSci za szkode, jakiej wskutek wypadku z dnia 5 sierpnia
2012 r. doznal powdd. Z pozwu zloZzonego w tej sprawie wynika, ze swoje roszczenie o cze$ciowe zadoSéuczynienie
za krzywde i cze$ciowe odszkodowanie w kwocie lacznej 32.829,91 zt powdd wywodzi z odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen za szkode na osobie w sytuacji, gdy w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego poniosta ja osoba
bedaca jego wspolposiadaczem. Powdd wskazal, iz 5 sierpnia 2012 r. w trakcie Swiadczenia pracy w gospodarstwie
nalezacym do jego corki, a ubezpieczonym u pozwanej z tytulu OC, spadl z drabiny i doznal obrazen stawu kolanowego
prawego, kosci udowej prawej i kregostupa, z czego dwa z ostatnio wskazanych obrazen jako skutki rzeczonego
wypadku zakwestionowala pozwana. Pow6d wskazal jak podstawe odpowiedzialno$ci wine ubezpieczone;.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy Sad Rejonowy uznal za uzasadniajacy odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego na
zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.) za szkody na osobie powoda w postaci: skrecenia prawego stawu kolanowego,
przeskretazowego zlamania kosci udowej prawej z przemieszczeniem oraz urazu kregostlupa (osteoporetyczne
zlamania trzonow kregéw L1, L2, L3).

Przyjmujac zwiazek przyczynowy ww. obrazen z doznanym w dniu 5 sierpnia 2012 r. wypadkiem Sad Rejonowy
wskazal, w oderwaniu od wnioskoéw wynikajacych w tym zakresie z opinii bieglego, Ze mechanizm ich powstania
jest on wrecz typowy dla upadku z wysokoS$ci, jakiemu ulegt powo6d. Z opinii bieglego wynika jednak wbrew
ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy, ze wobec calkowitego braku objawéw u powoda w dniu wypadku,



mozna praktycznie wykluczy¢, ze podczas upadku doszlo do zlamania koéci udowej i kregow ledzwiowych kregostupa.
(opinia, k. 72) W ocenie Sadu I instancji jednak, sam fakt niewskazywania przez powoda w dniu wypadku dolegliwo$ci
ze strony kregostupa i stawu biodrowego, nie stanowi okoliczno$ci wykluczajacych ich powstanie we wskazanej dacie.
Rozumowanie Sadu Rejonowego jest o tyle pozbawione podstaw, ze z reguly zlamanie przezkretarzowe koSci udowej
objawia sie silnym bolem w okolicy stawu biodrowego, z reguly uniemozliwiajacym chodzenie, obrzekiem powlok,
bolesnos$cig przy dotykaniu i zasinieniem w okolicy stawu biodrowego, nierzadko znieksztalceniem okolicy stawu i
nieprawidlowym ustawieniem i skroceniem konczyny (opinia bieglego, k. 72), natomiast powdd w dniu wypadku
nie skarzyl sie na bol tej okolicy ciala, a po powrocie z pogotowia przeszedl z pomocg zony do l6zka. Brak jest
takze jakiejkolwiek dokumentacji lekarskiej stwierdzajacej rzeczone obrazenia, a przeciwnie z historii choroby (...)
Szpitala (...) w B. wynika, Ze ,miednica uciskowo niebolesna, stawy biodrowe bez zmian, kregostup na catej dtugosci
niebolesny” (k. 10).

Ponadto jak wynika z uzupehiajacej opinii bieglego brak stwierdzenia w dniu wypadku urazéw powoda w postaci:
zlamania ko$ci udowej prawej z przemieszczeniem, thumaczyé mozna jedynie wystgpieniem w okresie pomiedzy
wypadkiem a data ponownego badania innego wypadku lub nieprawidlowoScia w przeprowadzonej zaraz po wypadku
diagnostyce powoda, co do ktérej rzetelnosci i prawidlowosci brak jest stosownych danych (opinia uzupelniajaca, k.
96).

Ponadto biegly stwierdzil, ze wprawdzie, w wyniku upadku z wysoko$ci mogloby doj$¢ do takiego zlamania kos$ci
udowej, ale wobec braku jakichkolwiek jego objawdw (ktore sg wyrazne i trudne do przeoczenia) u powoda nalezy je
wykluczyé, jako skutek przedmiotowego zdarzenia. (opinia bieglego, k. 72). Odno$nie za$ zlamania kregoéw w odcinku
ledZwiowym, biegly uznal, iz zlamania trzonow kregéw na tle chorobowym (a pow6d ma patologiczne odwapnienie
kos$ci — osteoporoze) nierzadko powstaja prawie samoistnie w wyniku bardzo nieznacznego urazu, ktéry nie musi
by¢ zauwazony przez chorego. Wobec catkowitego braku objawow, choéby bolowych, malo prawdopodobne jest aby
to wlasnie w wyniku upadku z drabiny, pow6d mogl dozna¢ takiego zlamania. W konkluzji opinii, biegly zanegowal
zwigzek przyczynowo — skutkowy urazu w postaci ztamania koSci udowej oraz zlamania kregow ledzwiowych z
wypadkiem z dnia 5 sierpnia 2012 r. (opinia, k. 72).

Racje nalezy zatem przyznac skarzacemu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem a stwierdzonymi pdzniej u powoda obrazeniami w postaci ztamania kosci
udowej oraz kregow ledZzwiowych. W tym wzgledzie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nie znajduja oparcia w
materiale dowodowym.

W $wietle dokumentacji medycznej z dnia 5 sierpnia mozna przyjaé, ze dnia 5 sierpnia 2012r. powod doznal skrecenia
stawu kolanowego i otarcia naskérka na ramieniu. Biegly podal, ze moglo dojsé do takich obrazen w wyniku upadku
z drabiny, zas w dokumentacji medycznej z dnia 5 sierpnia 2012r. znajduja sie odpowiednie wpisy. Jednakze Sad I
instancji nie ustalil, czy powdd doznatl z powodu skrecenia stawu kolanowego szkody i krzywdy. W sprawie brak jest
ustalen jak dlugo przebiegat proces leczenia skrecenia stawu kolanowego, czy powdd doznat z tego tytutu uszczerbku
na zdrowiu, a jezeli tak to w jakim zakresie oraz jakie powdd miat z tego tytulu ograniczenia w zyciu codziennym. Tak
wiec na tym etapie postepowania trudno uzna¢ zadanie pozwu za usprawiedliwione co do zasady.

Ponadto, skarzacy slusznie zarzuca Sadowi Rejonowemu nieprawidlowe zastosowanie w sprawie art. 435 k.c.
regulujacego odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu wprawianego w ruch za pomocs sil przyrody.

Wyjaéniajac podstawe odpowiedzialnoSci (art. 435 k.c.), Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad gospodarstwa
ubezpieczonego wchodzily urzadzenia poruszane za pomoca sit przyrody i wykorzystywane byly dla potrzeb
prowadzonej w nim produkeji rolnej, a zatem funkcjonowanie rzeczonego gospodarstwa uzaleznione bylo od
wykorzystania sil przyrody.

W tym zakresie uzasadnienie Sadu Rejonowego bylo lakoniczne i arbitralne. Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika,
ze w sklad gospodarstwa ubezpieczonego przez pozwanego wchodzi ciagnik rolniczy, ktorym powod wielokrotnie



jezdzil oraz uzywany takze w dniu wypadku kombajn. Z zeznan $wiadka J. P. (coérki powoda, do ktorej nalezy
gospodarstwo) nie wynika jednak, aby kombajn wechodzil w sklad jej gospodarstwa rolnego. Swiadek zeznata jedynie,
iz w dniu 5 sierpnia 2012 r. bylo kombajnowanie zboza (zeznania §wiadka, k. 51). Dodatkowo, pelnomocnik powoda
o$wiadczyl na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r., ze w gospodarstwie, w ktérym powod pracowal nie bylo kombajnu
(protokol rozprawy, k. 50). Sad nie ustalil zatem w prawidtowy spos6b wyposazenia gospodarstwa rolnego w maszyny
silnikowe, charakteru tego gospodarstwa (czym sie zajmuje, co wytwarza, itp.), ani zakresu jego dzialalno$ci (w jakich
iloéciach wytwarza, na jaka skale wykorzystuje maszyny z silnikami elektrycznymi, spalinowymi i hydraulicznymi).
W konsekwencji tak lakonicznych ustalen, nie mozna uznac¢ za prawidlowe uznanie, ze rzeczone gospodarstwo jest
uzaleznione od wykorzystania sit przyrody.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 k.c., zasadniczym kryterium
jest wymaganie, aby przedsiebiorstwo lub zaktad byly wprawiane w ruch silami przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,
paliw plynnych, wody, wiatru itp.), co oznacza, ze ich funkcjonowanie musi by¢ zalezne od takich sil. Zdecydowanie
sq nimi fabryki, przedsiebiorstwa transportowe, zaklady energetyczne, przedsiebiorstwa gornicze itp. O niektérych
przedsiebiorstwach i zakladach mozna z gory rzec, Ze nie sg poruszane sitami przyrody, jak np. banki, przedsiebiorstwa
handlowe, teatry, agencje turystyczne itp. Nie wystarczy bowiem stosowanie jednej lub kilku maszyn czy urzadzen,
gdy dla istnienia i funkcjonowania przedsiebiorstwa majg one znaczenie uboczne. Co do niektorych przedsiebiorstw
ocena, czy naleza one do kategorii wymienionej w art. 435 § 1 k.c., musi by¢ dokonywana w konkretnym przypadku
z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnos$ci przedsiebiorstwa oraz na podstawie
ustalenia, czy mozliwie byloby osiagniecie zakladanych celow produkcyjnych bez uzycia sil przyrody. Jeéli zatem
przedsiebiorstwo budowlane jest tak zmechanizowane, ze jego dzialalno$¢ zalezy od korzystania z dzwigow, koparek,
samochodow, tasm elektrycznych, wind, betoniarek, r6znych innych maszyn, to nalezy je uzna¢ za przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., gdyz jest wprawiane w ruch sitami przyrody (wyrok SN z 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62,
OSPiKA 1964, z.4, poz. 88). Podobnie, odno$nie gospodarstwa rolnego, przyjaé nalezy, ze jest ono wprawiane w ruch za
pomocay sil przyrody, gdy jest tak zmechanizowane, ze jego dzialalno$é¢ zalezy od korzystania z ciggnikow, kombajnéw,
samochodo6w i réznych innych maszyn.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, iz Saqd Rejonowy nie rozpoznal ani podstawy odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie,
ani jej przestanek.

Z tego wzgledu, stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi na podstawie art. 108 §
2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W sprawie tej nie zachodza przy tym postawy do
wydania przez Sad II Instancji orzeczenia reformatoryjnego z tego wzgledu, ze wymagaloby to ustosunkowania sie
do zagadnieni majacych kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy, tj. wyjasnienia podstawy odpowiedzialno$ci oraz
jej przestanek, nie za$ do korekty rozstrzygniecia. Sad odwolawczy jest wprawdzie sadem merytorycznym, proceduje
bowiem na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym jak i w postepowaniu
apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), nie oznacza to jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia wlasnych ustalen
i wnioskéw jurydycznych. Takie spojrzenie na role sadu rozpoznajacego apelacje nie moze bowiem prowadzi¢ do
zastapienia przez sad odwolawczy sadu pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje
sie w rezultacie jednoinstancyjne (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2014 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt II CZ 8/14, LEX pod nr (...)]).

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majac na wzgledzie powyzej poczynione rozwazania, powinien
dokona¢ prawidlowych ustalen w zakresie jakich obrazen powod doznal na skutek upadku z drabiny w dniu 5 sierpnia
2012r., jakiej doznal z tego tytulu szkody i krzywdy, przy czym powinien dokonaé ustalen faktycznych zgodnie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. baczgc by ustaleniami tymi objgé wszystkie okoliczno$ci relewantne. Nastepnie w oparciu
o prawidlowe ustalenia faktyczne ponownie rozstrzygnaé o zasadnos$ci stanowisk stron niniejszego postepowania w
Swietle relewantnych przepisow prawa, przy uwzglednieniu powinnosci cigzacej na stronach w mys$l art. 6 k.c. i po
uprzednim nalezytym odniesieniu sie i rozwazeniu okoliczno$ci i argumentéw podnoszonych w tym wzgledzie przez



strony. Sad I instancji winien réwniez ustali¢ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego majac na wzgledzie powyzej
przytoczone wskazoéwki Sadu Okregowego.

Podstawa prawng orzeczenia byly przepisy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



