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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
J. S. (1) przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zaplate zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powédki J. S. (1) kwote 47.675,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami: (a) od kwoty 32.000,00 zlotych
od dnia 20 wrze$nia 2011 roku do dnia zaptaty, (b) od kwoty 1.660,00 zlotych od dnia 2 paZzdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty, oraz (c) od kwoty 14.015,50 zlotych od dnia 2 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty (punkt 1), umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 450,00 zlotych (punkt 2), oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie co do odsetek
(punkt 3) oraz pozostawil rozliczenie kosztow procesu orzeczeniu referendarza sagdowego przy zastosowaniu tresci
art. 100 k.p.c. (punkt 4).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze powédka J. S. (1) ulegla w dniu 11 maja 2011 roku
wypadkowi samochodowemu. W wyniku wypadku, u powddki zdiagnozowano uraz glowy z utrata przytomnosci
i wstrzaénieniem mozgu, liczne rany otwarte glowy, uraz szyi, stluczenie klatki piersiowej, liczne powierzchowne
urazy klatki piersiowej, liczne powierzchowne urazy grzbietu, brzucha i miednicy. Powddka byla hospitalizowana
w (...) im. K. w E. do 13.05.2011 roku. J. S. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim od 11.05 do 1.07.2011 r. W
tym czasie powodka chodzila i spala w kolnierzu ortopedycznym. Po powrocie ze szpitala odczuwala silne zawroty
glowy, tracila rownowage. Miala problemy z samodzielnym myciem. Powddka mieszkala z synem. Bezposrednio
po wypadku zajmowala sie nig coérka, ktéra prowadzila osobne gospodarstwo. Corka zajmowala sie poszkodowana
codziennie przez okolo 3 godziny. Pomoc polegala na zakupach, przygrzaniu positkow. Po powrocie do pracy J. S.
(1) byla samowystarczalna. Czula strach przed pracg analityczna, ktéra wymagala skupienia. Powddka wrocila na to
samo stanowisko pracy z takimi samymi zarobkami. Wiecej czasu musiala po§wiecaé na te same czynnosci co przed
wypadkiem.

W dniach 20 maja, 13, 20 czerwca oraz 1 lipca 2011 powodka odbyla konsultacje neurologiczne w Centrum Medycznym
(...). Zkolei w dniu 25 maja, 8 i 22 czerwca 2011 roku poddala sie badaniu ortopedy. W dniu 1 czerwca poszkodowana
odbyla konsultacje chirurgiczng. W dniu 22 czerwca powddka odbyla konsultacje psychiatryczng. W dniu 26 maja
zostala zbadana przez dermatologa i psychologa. Badanie u psychologa ponowila 9 czerwca.

W czerwcu 2011 roku J. S. (1) odbyla serie zabiegéw fizykoterapeutycznych. Zabiegi byly bezplatne. Na zabiegi
powddka jezdzila autobusami, taksowkami. Kurs takséwka $rednio kosztowal 20 zt w jedna strone. W czasie
zwolnienia na leki powodka wydata od 50 do 100 zl. Kupowala tez mas¢ dermatologiczng, ktéra kosztowala 70 zt. W
dniu 12 pazdziernika 2011 roku powo6dka przeszla zabieg wyciecia zmiany skory- usuniecia asfaltu z malzowiny uszne;j.

Pismem z dnia 11 lipca 2011 roku pelnomocnik powo6dki zazadal zaplaty kwoty 1.293,71 z} tytulem odszkodowania i
kwoty 50.000,00 zl tytulem zadoSéuczynienia.

W dniach 5 i 19 pazdziernika 2011 roku J. S. (1) zostala skonsultowana przez chirurga plastyka. Pismem z dnia 28
listopada 2011 roku pelnomocnik powddki zlozyt pozwanemu dodatkowa dokumentacje medyczng.

Decyzjg z dnia 26 stycznia 2012 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przyznat J. S. (1) 7000,00 zi
zado$Cuczynienia, 70,40 zt tytulem zwrotu kosztow dojazddw, 333,31 z} tytulem zwrotu kosztow zakupu lekow i 512,00
z} tytulem kosztéw opieki 0s6b trzecich przyjmujac 32dni x 2 godziny x 8,00 zk. Pismem z dnia 23 lutego 2012 roku
J. S. (1) wniosta odwolanie od tej decyzji. Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 roku pozwany zaproponowal zawarcie
ugody poprzez doplate 4000,00 zt do juz wyplaconego zadoSéuczynienia. W odpowiedzi pelnomocnik powodki
zaproponowal doplate z tego tytulu kwoty 15.000,00 zt

W miedzyczasie, powodka ponownie zostata skonsultowana przez ortopede (styczen 2012 roku, kwiecien 2012 r.) oraz
psychologa (luty, marzec 2012 r.) oraz przeszla kolejne zabiegi rehabilitacyjne (kwiecieti 2012 1.)



W okresie styczen- wrzesien 2011 roku J. S. (1) zostala wyplacona premia péiroczna. W marcu 2011 roku za IV kwartat
2010 roku w kwocie 15.772,00 zl brutto. We wrzeéniu 2011 roku za II kwartat 2011 roku w kwocie 14.112,00 z1 brutto.
Za pierwsze polrocze 2010 roku pracodawca wyplacil powddce premie w wysokosci 22.998,50 zt. J. S. (1) zarabiala
miesiecznie 8.600,00 zl brutto. W czerwcu 2012 roku pozwany dodatkowo wyplacit powodce kwote 450,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zabiegu. Obecnie J. S. (1) na leki wydaje okolo 60,00 zi. Zazywa ketonal i wertix - przeciwko zawrotom
glowy. Powodka nie odczuwa zadnych obaw przed prowadzeniem samochodu, ale boi sie przechodzi¢ po pasach.

Po wypadku rozwinatl sie u J. S. (1) zesp6t zaburzen nerwicowych manifestujacy sie zaburzeniami snu, stanami
lekowymi, zaburzeniami koncentracji uwagi, bélami glowy. Skutkowaly one dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu
w wysokoéci 5%. Z psychiatrycznego punktu widzenia pow6dka nie wymagala pomocy 0s6b trzecich. J. S. (1) obecnie
nie wymaga leczenia psychiatrycznego.

Z neurologicznego punktu widzenia J. S. (1) doznala urazu uogélnionego, w tym kregostupa szyjnego. Dolegliwoéci
bolowe kregostupa utrzymywaly sie dlugo. Przez 3 miesiace ich zakres byl znacznego stopnia, zmniejszajac sie do
umiarkowanego. Skutkowaly one dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 10%. J. S. (1) wymagala
pomocy w wymiarze 3-4 godzin dziennie przez okres 2 miesiecy po wypadku. Opieka ulegala zmniejszeniu do 2-3
godzin w okresie dalszych 3 miesiecy. W dalszym okresie 7 miesiecy powddka wymagata pomocy w wymiarze 1 godziny
dziennie.

Z punktu widzenia chirurga plastyka J. S. (1) doznala 2 % uszczerbku na zdrowiu. Chirurgiczna korekta blizn byla
zasadna. Z uwagi na blizny powddka nie wymagala pomocy osob trzecich.

U J. S. (1) ujawnily sie niewielkiego stopnia neurotyczne zaburzenia osobowos$ci wskazujace na obnizenie mozliwoéci
przystosowawczych w sytuacjach spolecznych, istotne zaburzenia funkcjonowania sfery emocjonalnej, dyskretne
obnizenie sprawnosci procesé6w poznawczych, utrzymujace sie objawy leku komunikacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii powolanych w sprawie bieglych (psychiatry, neurologa,
chirurga plastyka oraz psychologa) oraz zeznan powddki i §wiadka J. S. (2).

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze podstawe dochodzonego przez powodke roszczenia stanowi art.
98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152, ze zm,), zgodnie z
ktérym do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszcezen z tytutu ubezpieczen obowigzkowych, za szkody powstale
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie
ustalono ich tozsamoéci. Zasada ta ma wprost zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz sprawca potracenia powodki
nie zostal ustalony. Zasada odpowiedzialnoSci nie byla w toku procesu kwestionowana.

Dalej, Sad uznal, ze pozwany odpowiadal za szkode w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody - czyli na podstawie
art. 436 § 1 ke w zw. z art. 435 ke. W niniejszym procesie, J. S. (1) dochodzila roszezen z tytulu zado$éuczynienia,
zwrotu kosztow opieki 0sob trzecich, kosztow leczenia oraz premii. Pozwany wyplacit J. S. (1) cze$¢ zadoééuczynienia
i odszkodowania.

W ocenie Sadu, rodzaj doznanych przez powddke urazéw, oraz rozmiar do$wiadczonego cierpienia uzasadnial
zasadzenie z tytulu zado$c¢uczynienia calej dochodzonej w postepowaniu kwoty, a to 32.000 zl. Zasadzajac powyzsza
kwote, Sad mial na uwadze juz wyplacona przez pozwanego z tego tytulu kwote 7.000,00 zl. Lacznie zatem powodka
otrzyma 39.000,00 zl.

Z tytulu zwrotu kosztéw opieki osob trzecich, kosztéw leczenia oraz premii nalezala sie J. S. (1) kwota 7201,00 zk.
Ustalajac kwotowy wymiar pomocy Sad skorzystat z przecietnych stawek obowigzujacych w (...) Komitecie Pomocy



(...), a wynoszacych 9,50z1/godz. Z tego tytulu nalezala sie J. S. (1) kwota 7201,00 zl. Uwzgledniajac dotychczas
wyplacone 512,00 zl, Sad zasadzil na rzecz powddki 6.689,00 zl.

Na odszkodowanie skladat sie réwniez koszt wydania prywatnej opinii psychiatrycznej w kwocie 100,00 zl.

Ustalajac za$ koszty zwigzane z utracona premig, Sad skorzystal z dobrodziejstwa art. 322 kpc. Premia byla istotnym
elementem wynagrodzenia powo6dki. Byla ona przyznawana regularnie za kazde po6lrocze. Nie stanowila elementu
uznaniowego. Gdyby nie przebywanie na zwolnieniu lekarskim powoddka z pewnoéciag by ja otrzymata.

W okresie styczen- wrzesien 2011 roku J. S. (1) zostala wyplacona premia pétroczna. W marcu 2011 roku za IV kwartat
2010 roku w kwocie 15.772,00 zl brutto. We wrzeéniu 2011 roku za II kwartal 2011 roku w kwocie 14.112,00 z} brutto.
Za pierwsze poélrocze 2010 roku pracodawca wyplacil powodce premie w wysokos$ci 22.998,50 zl. Powyzsze kwoty
wynikaly z dokumentow, ktbre nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego.

Wysoko$é premii byla stosunkowo stala. J. S. (1) zarabiala miesiecznie 8.600,00 zl brutto. Premia pélroczna stanowila
zatem okolo 2,7 wynagrodzenia — co wynika z zas§wiadczenia dotyczacego 2010 roku. Skoro tak, to za kazdy miesiac
stanowila ona odpowiednik 0,5 wynagrodzenia (2,7/ 6 miesiecy). W 2011 roku J. S. (1) nie byla w pracy od maja
do lipca, czyli 2 miesiace. Skoro tak, to za ten okres premia wynosilaby 8.600,00 (8.600,00 x 0,5 x 2). Sad obliczyt
poniesiony w tym zakresie uszczerbek jako roznice pomiedzy kwotami 22.998,50 zl a 14.112,00 zl, co dalo 8.896,00 zl.

Konkludujac, na zasadzona kwote 47.675,50 zt skladaly sie wszystkie wymienione wyzej sumy pomniejszone o juz
wyplacone odszkodowanie (32.000,00 + 6.689,00 + 100,00 + (...),00).

W zakresie zadanych odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja
art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodto odsetek, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnianiem §wiadczenia, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik, odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym pozwany
op6znil sie ze spelnieniem $§wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy powddka zglosita szkode pozwanemu pismem z dnia 11.07.2011 roku Zadajac zaplaty
kwoty 1.293,71 z tytulem odszkodowania i kwoty 50.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia. Strona powodowa zasadnie
zadala zatem zaplaty odsetek od 20.09.2011 roku, ale jedynie w zakresie zado$¢éuczynienia (32.000,00 z}).

Co do odsetek z tytulu zasadzonego odszkodowania, to nalezalo dokonac rozdzielenia pomiedzy kwotami zagdanymi
W pozwie oraz w piSmie zawierajacym rozszerzenie. I tak odsetki od 1660,00 zt zostaly zasadzone od daty doreczenia
odpisu pozwu, za$ pozostale od daty doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie.

W zakresie kwoty 450,00 zt Sad umorzy} postepowanie z uwagi na cofniecie powodztwa w tym zakresie.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu Sad pozostawil orzeczeniu referendarza sadowego na podstawie art. 100
kpc (powddka nieznacznie przegrata proces w zakresie odsetek ustawowych) .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie kwoty 8.996 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.660 zt zasadzonymi od dnia 2 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, a od
kwoty7.336 od dnia 2 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz co do odsetek ustawowych od kwoty 32.000 zl zasadzonych
od dnia 20 wrzeénia 2011 r. do dnia 19 stycznia 2012 r.

Rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powbddka wskutek wypadku z dnia 11.05.2011 r. poniosta
szkode majatkowa w postaci utraty premii za 2011 r. w lacznej wysokosci 8.896 zl, w sytuacji gdy powodka nie
udowodnita tej okolicznosci;



2) art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze naprawienie szkody obejmuje koszty sporzadzonej
na zlecenie powo6dki prywatnej opinii psychologicznej w wysokosSci 100 zl, podczas gdy zakres doznanego przez
powddke uszcezerbku na zdrowiu psychicznym zostal ustalony na podstawie sporzadzonych w sprawie opinii bieglego
psychologa i psychiatry, a tym samym brak podstaw do uznania, ze wydatek na ww. opinie prywatng jest celowy i
uzasadniony;

3) art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) i (...) poprzez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze w dniu 20.09.2011 r. roszczenie powddki w zakresie kwoty
32.000 zl bylo wymagalne, w sytuacji gdy pozwany otrzymat akta szkody od zakladu ubezpieczen likwidujacego szkode
dopiero w dniu 20.12.2011 r., a zatem w dacie, od ktorej Sad zasadzil odsetki (tj. w dniu 20.09.2011 r.), pozwany nie
byl jeszcze w zwloce, albowiem nie uplynat jeszcze (a nawet nie zaczal biec) 30-dniowy termin na wyplate §wiadczenia.

W oparciu powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w
zakresie kwoty 8.996 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.660 zl od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 7.336 zl od dnia 2 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie ustawowych odsetek od kwoty 32.000
z} liczonych od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia 19.01.2012 r., zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed I i IT instancja wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach od zasadzonej kwoty 32.000 zl. i w tym
zakresie skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. W pozostalej czeéci jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok zostal oparty na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad Okregowy w
calo$ci podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna ww. wyroku nie zostala w apelacji
podwazona.

Apelacja pozwanego sprowadzala sie do zakwestionowania przyznanego powodce przez Sad Rejonowy odszkodowania
w czeSci obejmujacej wyréwnanie uszczerbku majatkowego powodki wskutek zmniejszenia premii polrocznej za
pierwsze poélrocze 2011 r. (a wiec obejmujacej takze okres jej niezdolnoSci do pracy) oraz poniesionych kosztéw
sporzadzenia prywatnej opinii psychologicznej na potrzeby niniejszej sprawy wraz z odsetkami od tychze kwot, a takze
przyjetej przez Sad Rejonowy daty poczatkowej naliczania odsetek od kwoty zasadzonego zadoSéuczynienia, jako 20
wrze$nia 2011 r. Spo$rod podniesionych zarzutow jedynie ostatni zastugiwal na uwzglednienie.

W istocie bowiem, termin wyplaty Swiadczen przez Ubezpieczony Fundusz Gwarancyjny jest okre§lony przez art.
109, ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 392), ktérego Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie nie zastosowal. Zgodnie z powolang regulacja, fundusz jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenie z
tytulu ubezpieczen obowiazkowych w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen
lub syndyka upadlosci.

Bezspornie, pozwany otrzymal akta szkody od zakladu ubezpieczen likwidujacego szkode w dniu 20 grudnia 2011r., co
wynika z akt szkodowych (...) (data wplywu na obwolucie Akt S. (...)) zalaczonych do niniejszej sprawy. W aktach tych,
znajdowalo sie pismo powo6dki datowane na dzien 11lipca 2011 r. z zadaniem wyplaty odszkodowania (wlacznej kwocie
1.293,71 z1) i zadoSéuczynienia (50.000 zl) w zwiazku z wypadkiem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Rejonowy, zasadzajac
od przyznanej kwoty zado$c¢uczynienia (32.000 zl) odsetki od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty, przyjal zas
jako date poczatkowa naliczania odsetek dzien zgloszenia szkody zakladowi ubezpieczen spolecznych, a to 20 lipca
2011 r. W $wietle powolanego art. 109 ust 1. Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), tak okre§lony termin
wymagalno$ci §wiadczenia byl nieprawidlowy. Nalezy przyjaé, iz pozwany zobowigzany byt do wyplaty powodce kwoty
zado$¢uczynienia do dnia 19 stycznia 2012 r. W zwigzku z tym, z dniem 20 stycznia 2012 r., pozwany pozostawal w
opO6znieniu.



W $wietle powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 a, w ten sposéb,
ze od kwoty 32.000 z} zmienil poczatkowy bieg terminu ustawowych odsetek na termin od dnia 20 stycznia 2012 .
do dnia zaplaty w miejsce terminu od dnia 20 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego bylo prawidlowe. Wbrew zarzutom pozwanego, powodce
nalezalo sie bowiem odszkodowanie za zaistnialy uszczerbek majatkowy, ktorego fakt poniesienia powddka wykazala
przedstawiajac, niekwestionowane zreszta przez pozwanego, zaswiadczenia o wysokoSci uzyskanej premii polrocznej
za pierwsze poélrocze roku 2010 i 2011 r. Z przedlozonych zaswiadczen, wynika, iz premia pélroczna za pierwsze
polrocze 2011 r. (a wiec za okres obejmujacy przebywanie powodki na zwolnieniu lekarskim od 11 maja 2011 r. do
1 lipca 2011 r.) byla niZsza niz premia za ten sam okres w poprzednim roku. Biorac pod uwage powyzsze, a takze
dodatkowe dane o wysokoS$ci premii uzyskanej w IV kwartale 2010 r., Sad Rejonowy ocenil, iz odpowiednia sumg
z tego tytulu bedzie kwota 8.896 zl, ktorej zasady wyliczenia wskazal w uzasadnieniu. Zdaniem Sadu Okregowego,
dokonana ocena jest stluszna i mieéci sie¢ w ramach uznania przyznanego przepisem art. 322 k.p.c. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz Sad Rejonowy wyliczyl kwote premii, jaka moglaby uzyskaé powodka, rozwazajac wszystkie okolicznoéci
niniejszej sprawy, a w szczego6lnosci wysoko$¢ premii dotychczas przez powddke uzyskiwanych. Nie moze zatem ostaé
sie zarzut nieudowodnienia przez pow6dke wysokosci szkody w przyjetej przez Sad kwocie 8.896 zl, skoro kwota ta
zostala ustalona jako odpowiednia z punktu widzenia oceny Sadu. Nalezy podnie$¢, ze powodka wykazala, iz na skutek
wypadku jej pobory z tytulu premii ulegly zmniejszeniu, przy czym nie ma wiekszego znaczenia jaki charakter miala
premia, bowiem powddka systematycznie jg otrzymywata.

Zasadnym bylo réwniez uwzglednienie w zasadzonym roszczeniu kwoty 100 zlotych jako kosztow zleconej przez
powodke opinii psychologicznej z dnia 13 marca 2012 r. Opinia ta pozwolila zweryfikowa¢ powoddce zasadno$é
dochodzenia uzupekliajgcego zado$¢uczynienia poza przyznana w toku postepowania likwidacyjnego kwotg 7.000
zL. Wnioski z opinii daly bowiem powddce specjalistyczne rozeznanie co do jej stanu psychoemocjonalnego. Strona
powodowa poniosta zatem szkode polegajaca na koniecznoéci poniesienia wydatkow na prywatna ekspertyze w
postepowaniu sadowym i pozostawala ona w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda spowodowana wypadkiem
komunikacyjnym. Ponadto opinia ta byla zbiezna z opinia bieglego psychologa przeprowadzona w toku postepowania,
na wniosek pozwanego i przyczynila sie do wyjasnienia stanu zdrowia powddki. Wydatek powyzszy nalezy zatem
zakwalifikowac jako celowy i uzasadniony, a zadanie to znajduje uzasadnienie w art. 361 k.c.

Prawidlowo Sad Rejonowy naliczyt roéwniez odsetki od ww. kwot odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 a. w
pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow zasadzajac od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz J. S. (1) kwote 820,40
z}. Z kwoty 10.383 zl, stanowigcej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, zostala uwzgledniona kwota 1.387 zt jako wartosé
skapitalizowanych odsetek za kwestionowany przez skarzacego okres ich naliczania. Kwota 1.387 zt stanowi 13 %
wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Zgodnie z ww. zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.),
strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 13 %, a pozwany w 87
%. Koszty procesu wyniosly 2.920 zl, w tym po stronie powoda w kwocie 1.200 zt (wynagrodzenie pelnomocnika), a po
stronie pozwanego w kwocie 1.720 z} (oplata od apelacji 520 z} oraz 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika).
Pozwanego zgodnie z podang zasada, powinny obcigzaé koszty w kwocie 2.540,40 z} (2.920 z}l x 87 %), a powoda w
kwocie 379, 60 zl (2540,40 zl x 13 %). Skoro jednak powod faktycznie poniost koszty w kwocie 1.200 zl, nalezy mu sie
zwrot kwoty 820,40 zl (1.200 zl — 379,60 z1), ktora Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c.



