Sygn. akt III Ca 154/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie oddalit wniosek Skarbu Panstwa —
Prokuratury Rejonowej w Golubiu — D. o wpis hipoteki przymusowej w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) w kwocie
5.600 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Sad Rejonowy wskazal, ze jako podstawe dokonania wpisu, do wniosku zalgczono postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym wydane w dniu 3 grudnia 2014 roku przez Prokurature Rejonowa w Golubiu — D. w sprawie Ds. 674/14.

Zgodnie z art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteke przymusowa mozna uzyskaé takze na podstawie
postanowienia prokuratora.

Zabezpieczenie majatkowe, o ktorym mowa w art. 291 § 1 i 2 k.p.k. nastepuje w sposob wskazany w kodeksie
postepowania cywilnego, zatem kodeks postepowania karnego nie okreéla samodzielnego sposobu zabezpieczenia
ani tez jego wykonania. Zabezpieczenie to ma zapewnic¢ wykonalno$¢ przyszlego orzeczenia w zakresie kary grzywny
czy tez obowiazku naprawienia szkody. Zabezpieczenie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
nastepuje zawsze na rzecz poszkodowanego.

W zwiazku z powyzszym w zakresie sposobu zabezpieczenia nalezy odwolaé sie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Z istoty rzeczy zaréwno grzywna jak i naprawienie szkody rodzi roszczenie o charakterze pienieznym a
zatem zastosowanie ma tu przepis art. 747 k.p.c.. W zakresie jaki jest objety postepowaniem wieczystoksiegowym
sposobem zabezpieczenia bedzie tylko hipoteka przymusowa, o ktorej stanowi art. 110 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

Zgodnie z art. 293 § 1 k.p.k. postanowienie w sprawie zabezpieczenia winno zawiera¢, podobnie jak i postanowienia
wydawane w trybie postepowania cywilnego, okreslenie sposobu zabezpieczenia i jego zakres. Natomiast z punktu
widzenia wykonalnoSci orzeczenia poprzez wpis do ksiegi wieczystej rowniez oznaczenie numeru tej ksiegi. Tak wiec
w tredci postanowienia nalezy wyraznie okresli¢ zaréwno kwote hipoteki, jak i numer ksiegi wieczystej w ktorej ma
by¢ ona ujawniona, no i przede wszystkim na czyjg rzecz owa hipoteka ma zosta¢ ustanowiona.

Z zalaczonego do wniosku postanowienia Prokuratury Rejonowej w Golubiu — D. nie wynika na czyjg rzecz ma nastgpic
zabezpieczenie. Zadanie we wniosku wpisu hipoteki na rzecz Skarbu Panstwa takiego braku nie sanuje. Przede
wszystkim jednak jak wynika z treSci wpisow w ksiedze wieczystej jest ona prowadzona dla nieruchomoéci stanowiacej
wspotwlasnos$é na prawach malzenskiej wspolnosci ustawowej M. K. (1) i M. K. (2). Zatem M. K. (2) pozostaje
wspoétwlascicielem na prawach wspotwlasnoéci 1acznej bez wyodrebnionego udzialu we wspotwlasnoéci. Dlatego tez
brak jest podstaw do ujawnienia hipoteki przymusowej wobec braku zabezpieczenia przeciwko wspétmatzonce M. K.

(2).

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze istnieja przeszkody do uwzglednienia wniosku, na podstawie art. 626° k.p.c.
Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci apelacjg przez wnioskodawce, ktéry zarzucit mu obraze
przepiséw postepowania karnego tj. art. 291 § 1 k.p.k. oraz art. 28 § 1 k.k.w., wyrazajgca sie w uznaniu przez Sad I
instancji, iz istnieje przeszkoda do dokonania wpisu hipotek przymusowych do ksiegi wieczystej nr (...), gdyz brak jest
zabezpieczenia majatkowego wobec M. K. (1), wspolmalzonki podejrzanego M. K. (2), ktora jest wspotwtascicielem
nieruchomoéci dla ktérej prowadzona jest w/w ksiega wieczysta.



W konsekwencji podniesionego zarzutu, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Co prawda za bledny nalezy uznaé wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia poglad Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym brak jest podstaw do ujawnienia hipoteki przymusowej wobec braku zabezpieczenia przeciwko
wspolmalzonce M. K. (2), w sytuacji, gdy przedmiotowa nieruchomoé¢ stanowi skladnik majatku wspolnego
malzonkow.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze wpis hipoteki przymusowej moze nastapi¢ wylgcznie w
sytuacji, w ktorej dokument stanowiacy podstawe wpisu obejmuje oboje malzonkéw. Oznacza to wymaganie
ujawniania w treSci postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym (art. 291 § 1 i § 2 k.p.k.), takze
malzonka podejrzanego jako wspodiwlasciciela lacznego nieruchomosci lub wspotuprawnionego w odniesieniu do
innych elementéw majatkowych, mogacych stanowié¢ przedmiot obcigzenia hipotekg przymusowa (art. 110 KWU).
Tymczasem skarzacy trafnie podnosi, ze wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym na podstawie art.
2091 § 11 § 2 k.p.k. i obciazeniu nieruchomo$ci wspélnej podejrzanego i jego malzonka, to czynno$ci nalezace
do fazy postepowania zabezpieczajacego. Czym innym jest juz natomiast samo postepowanie egzekucyjne, gdy
istnialy podstawy do jego wszczecia i przeprowadzenia (np. ostatecznie doszlo do skazania podejrzanego i orzeczenia
0 obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym - art. 294 k.p.k.). Faza postepowania egzekucyjnego
uruchamia¢ bowiem moze odpowiednie instrumenty ochrony prawnej, przystugujace malzonkowi osoby podejrzanej,

a nastepnie skazanej wyrokiem karnym (np. przewidziane w art. 743" k.p.c.). W toku postepowania zabezpieczajacego,
wywolanego wydaniem postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym i zakoniczonego odpowiednim
wpisem hipoteki przymusowej, obejmujgcej elementy majatku wspdlnego, ujawnia sie przede wszystkim interes
prawny beneficjentow zabezpieczenia (Skarbu Panstwa i os6b poszkodowanych w wyniku przestepstwa), co
usprawiedliwia tymczasowa ingerencje w mienie malzonka podejrzanego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
11 lipca 2014 roku, III CSK 257/13, opublikowanym na stronie internetowej Sadu Najwyzszego).

Zaskarzone orzeczenie odpowiada pomimo tego prawu.

Apelacja pomija bowiem w swym wywodzie, podniesiony przez Sad Rejonowy, fakt istnienia innej jeszcze przeszkody
do dokonania zadanego wpisu.

Moéwiac bowiem najprosciej hipoteka jest niczym innym niz forma zabezpieczenia wierzytelnoSci, polegajaca
na ustanowieniu rzeczowego prawa na nieruchomos$ci dluznika na rzecz wierzyciela. Tym samym kazdy
dokument stanowigcy podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej okresla¢ musi osobe wierzyciela hipotecznego.
Postanowienie jakie przedlozy} skarzacy osoby takiej nie okresla. Nie jest wystarczajacym wskazanie w tre$ci wniosku
o wpis hipoteki, ze ma on nastapi¢ na rzecz Skarbu Pafistwa. Wniosek o wpis nie jest dokumentem stanowiacym
podstawe wpisu, a tym samym nie moze on kreowac osoby wierzyciela hipotecznego.

Tym samym w realiach przedmiotowej sprawy, wobec nie wskazania w postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym
osoby wierzyciela hipotecznego, brak jest podstaw do dokonania zagdanego przez skarzacego wpisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c..



