Sygn. akt III Ca 170/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie z powddztwa Z. W. i K. W. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny zasadzit od (...) Spotki
Akcyjnej w W. solidarnie na rzecz Z. W. i K. W. kwote 10.905,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2012
roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 68%.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w cze$ci,

tj. w zakresie punktu 1, w ktorym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz Z. W. i K. W. kwote 10.905,92 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2012 rok do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt. 3 wyroku, zgodnie z ktérym Sad orzekl
o kosztach procesu, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, przyjmujac, ze powodowie wygrali sprawe w 68%.
Pozwany w petitum apelacji wyeksponowal szereg zarzutdw zaré6wno procesowych, jak i materialnoprawnych. W
zakresie zarzutéw odnoszacych sie do przepiséw postepowania apelujacy wskazal na: niewazno$¢ postepowania tj.
art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 210 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., nierozpoznanie przez Sad
I instancji istoty sprawy; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego;
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw; art. 225 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c.;
art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 321 § 1 k.p.c. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c.. Wéroéd zarzutéw wyeksponowanych w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego apelujacy wskazal:

art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie, art. 65 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c.
poprzez niedokonanie prawidlowej wykladni postanowieri umowy kredytu, art. 385" k.c. w zw. z art. 385> k.c. oraz

art. 22" k.c., art. 385° pkt. 9 k.c., art. 471 k.c., art. 361 § 2 k.c. oraz art. 118 k.c.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zmiane orzeczenia o kosztach postepowania z uwzglednieniem kosztéw procesu w
postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja tylko w niewielkim zakresie byta zasadna, w pozostalej za$ czesci podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Efektem kontroli zainicjowanej wniesiong apelacjg jest jedynie korekta w zakresie kwoty zasadzonej w wyroku, a
wynikajacej z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego na podstawie dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten
ocenia¢ musi takze z urzedu. Wigzacymi dla Sadu drugiej instancji sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, ktore zostaly wyartykulowane w apelacji przy czym w granicach zaskarzenia Sad ten bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego



z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex 341125). Zatem przed przystgpieniem do analizy argumentacji
zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pod katem zarzutéw apelacyjnych i obowiazujacych przepisow
prawa materialnego sad odwolawczy bada, czy w sprawie mialy miejsce takie okoliczno$ci, ktérych zaistnienie
skutkowa¢ musi przyjeciem, ze zachodza przeslanki okreélone w art. 379 k.p.c., a $wiadczace o niewaznoSci
postepowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie jako do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktérej apelujacy upatruje w fakcie podjecia przez Sad I instancji inicjatywy dowodowej z
urzedu i zleceniu, po uprzednim otwarciu rozprawy na nowo, postanowieniem z dnia 7 maja 2014 roku bieglej sadowej
z zakresu rachunkowo$ci sporzadzenie uzupelniajacej opinii pisemnej, w sytuacji gdy powodowie reprezentowani
byli przez profesjonalnego pelnomocnika i na dzienn 7 maja 2014 roku, w ktérym pierwotnie mialo mie¢ miejsce
ogloszenie wyroku, nie zglaszali zadnych zastrzezen co do opinii bieglej, a dowdd uzupeliajacy przeprowadzony w
tych okoliczno$ciach byt podstawg dla powodéw do zmodyfikowania twierdzen i zadan pozwu w spos6b zgodny z
ustaleniami uzupelniajgcej opinii bieglej, tym samym w ocenie strony apelujacej zostala ona pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw wskutek naruszenia zasady kontradyktoryjnosci.

W ocenie Sadu Odwolawczego zarzut ten nie jest trafny. W judykaturze podkre$la sie, ze pozbawienie strony moznoSci
obrony skutkujgce niewaznoscia postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wystepuje wowczas, gdy strona, wbrew swej woli,
z powodu wadliwych czynno$ci procesowych sadu zostaje pozbawiona moznos$ci dzialania w postepowaniu lub jego
istotnej czedci, jezeli skutkdow tego uchybienia nie mozna byto usungé w dalszym toku postepowania przed wydaniem
wyroku w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy dzialanie strony moglo mieé znaczenie dla rozstrzygniecia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia
2001 r., I CKN 999/98, nie publ., z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN 822/00, nie publ., z dnia 10 czerwca 1974 r., I CR
155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66 i z dnia z dnia 24 lutego 2011 r., III CSK 137/10, nie publ., zdnia 15 lipca 2010 ., IV
CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 86/09, LEX nr 610166; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK
468/08, LEX nr 515415, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku, IV Cz 113/14, LEX nr 1656519).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, poniewaz jak wynika

z akt sprawy po otwarciu rozprawy na nowo i dopuszczeniu dowodu z uzupekiajacej opinii bieglej do spraw
rachunkowosci, Sad po uprzednim doreczeniu przedmiotowej opinii stronom postepowania wyznaczyl kolejny termin
rozprawy na dzien 5 listopada 2014 roku. Na wyznaczonym terminie rozprawy stawily sie strony postepowania,
na ktérym pozwany zlozyl stosowne zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., wskazujac na naruszenie procedury. Tym
samym brak bylo podstaw do uznania, iz strona pozwana zostala pozbawiona mozliwo$ci dzialania, skutkujacego
niewazno$cia postepowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z pozwanym, ktory zarzuca, iz Sad nie byl uprawniony do otwarcia w tym celu na nowo
rozprawy. Zwazy¢, bowiem nalezy, iz takie uprawnienie przyznaje Sadowi art. 225 k.p.c., ktory stanowi, iz zamknieta
rozprawe Sad moze otworzy¢ na nowo. Powinno$¢ otworzenia rozprawy wystepuje natomiast w sytuacji gdy istotne
okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu (art. 316 § 2 k.p.c.). Wskazana okoliczno$¢ nie jest jednakze jedyna
i konieczng przestanka otwarcia rozprawy.

Uchybienia w powyzszym zakresie skarzacy upatrywal w braku podstaw do otwarcia w dniu 7 maja 2014 roku rozprawy
na nowo, albowiem dowdd z opinii bieglego nie byt dowodem uzupeliajacym, a stanowil dowod na zupelie nowa
okoliczno$é nieujawniong

w sprawie i nieobjeta sporem. Stanowisko pozwanego nie jest trafne. Przypomnienia wymaga, ze istota sporu w
niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy jedno

z postanowien zawartych w umowie nosi cechy klauzuli abuzywnej oraz czy dzialanie pozwanego stanowilo nienalezyte
wykonanie umowy polegajace na pobieraniu w okresie od dnia 5 stycznia 2009 roku do dnia 5 wrze$nia 2012 roku
wyzszych kwot tytulem oprocentowania kredytu. Prowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo rowniez, iz sporna miedzy stronami byla prawidlowo$¢ wyliczen zlozonych przez powodéw. Tym samym
Sad z urzedu po zamknieciu w dniu 23 kwietnia 2014 roku rozprawy otworzyl ja na nowo i uprawniony do tego



na mocy art. 232 k.p.c. zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. uznajac, iz w realiach niniejszej sprawy zachodzi taka
potrzeba, bowiem pierwotnie wydana opinia jest niewystarczajaca i wymaga uzupeknienia o kolejny wariant, dopuscit
dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, modyfikujgc pierwotnie zakre§lona teze dowodowsg
bieglego celem ustalenia wysokosci nadplaconych odsetek od zaciagnietego przez powodow kredytu przy przyjeciu, ze
wysoko$¢ oprocentowania kredytu wynosila w dacie zawarcia umowy 2,75%. Zatem otwarcie rozprawy na nowo bylo
prawidlowe, prowadzac do bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 316 § 2 k.p.c. Zwazy¢ przy tym rowniez nalezy, ze do
naruszenia przepisu art. 316 § 2 k.p.c. dochodzi, gdy rozstrzygniecie Sadu zostanie oparte na okolicznoSciach, ktore
ujawnily sie w dacie p6zniejszej, ktére nie istnialy w dacie zamkniecia rozprawy. Taka sytuacja nie miata miejsca w
przedmiotowej sprawie. Rozstrzygniecie Sadu zostalo oparte na dowodach przeprowadzonych w toku postepowania
w zadnym zakresie nie powolujac sie na okoliczno$ci, ktére ujawnity sie w dacie p6zniejsze;j.

Zamierzonego skutku nie moégl odnieéc rowniez zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Wskazaé nalezy, iz niewatpliwie dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone
jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé z
opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoéci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 roku, IIT AUa 1468/12, LEX nr 1311941). Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowal,
ze okoliczno$ciami uzasadniajacymi dopuszczenie dowodu przez sad moze byé np. dazenie strony do obejécia prawa,
podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnosé strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika,
ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienistwa zasadnoSci dochodzonego roszczenia, czy jezeli bylby to jedyny
sposob przeciwdzialania oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkeje procesu. Bardzo
podobnie przyjeto w kwestii naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez niepowolanie dowodu z opinii bieglego. Sad Okregowy
w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., (V CSK 202/11, LEX
nr 1214614), wedle ktorego jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku
odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art.
232 zd. drugie k.c., gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposoéb przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt,
Ze strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegélnie uzasadnionej sytuacji nie
powinien zwalnia¢ Sadu z dgzenia do prawidlowego wyjasnienia sprawy.

W realiach niniejszej sprawy podniesiony zarzut jest o tyle bezzasadny a limine, gdyz dopuszczenie dowodu przez
Sad dotyczylo wbrew stanowisku apelujacego dowodu uzupeliajacego z opinii bieglej do spraw rachunkowosci
pierwotnie wskazanego przez strone. Oceniajgc ten zarzut nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy uznal konieczno$é
ustalenia istotnych okolicznoéci stanu faktycznego (postepowania dowodowego) w zakresie wysokoSci nienaleznie
pobranych przez bank odsetek i z tego powodu widzial potrzebe uzupekhiania materialu dowodowego wyrazajaca sie
w modyfikacji pierwotnie zakre$lonej tezy dowodowej dla bieglej. W $wietle powyzszych okolicznoS$ci nie mozna bylo
uznadé, iz Sad meriti naruszyl przepisy postepowania mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Jednocze$nie
w ocenie Sadu Okregowego brak dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego moglby doprowadzi¢ do
nieprawidlowego orzeczenia.

Przechodzac do zarzutu nierozpoznania istoty sporu, ktéry w §wietle przepisu

art. 386 § 4 k.p.c. moglby aktualizowaé potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania nalezy wskaza¢, iz w przekonaniu Sadu
Okregowego zarzut ten jest calkowicie chybiony. Skarzacy utozsamia brak rozpoznania istoty sporu w pominieciu
znacznej cze$ci materialu dowodowego,

w szczeg6lnosci dowoddw zglaszanych przez strone pozwang, odnoszacych sie do podstawy roszczenia bazujacej na
art. 471 k.c. Sad za$ wydat wyrok bez dostatecznego rozpatrzenia materialu dowodowego sprawy, ktorego istota byta
podstawa zasadzenia warunkujaca zasade i techniczny sposob zasadzenia kwoty.

Przede wszystkim zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi jedynie wtedy,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje



przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak min. SN w postanowieniu z dnia 15 lutego
2013 r. w sprawie I CZ 186/12, Lex nr 1308014). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 14 marca 2013 r. w sprawie I CZ 12/13 (Lex nr 1318308), oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$§ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego
apelacja orzeczenia. Niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena
dowoddw czy ewentualna bledna subsumcja nie sa rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy odniost sie do roszczenia bedacego przedmiotem zadania pozwu, poddatl
takze wnikliwej analizie zarzuty podnoszone przez pozwanego. Wyjasni¢ réwniez nalezy, iz Sad I instancji
nie jest zwigzany wskazanymi przez powodéw podstawami prawnymi rozstrzygniecia. Sad Rejonowy winien
dokonaé wlasnej oceny prawnej zgloszonych roszczen opartych na przywolanych i wskazanych przez powodéw
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy (,da mihi fatum, dabo tibi ius” — daj mi fakty, ja dam ci prawo). Obecnie nalezy
natomiast stwierdzié, Ze ustalenie wlasciwego rezimu odpowiedzialnosci bylo mozliwe juz na podstawie materialow
zgromadzonych w poczatkowej fazie postepowania. Juz w pozwie zgltoszono podstawe prawng powodztwa. Takze od
poczatku procesu znana byta treS¢ uméw i od samego poczatku postepowania strony mialy mozliwo$¢ wypowiadania
sie w tej kwestii. Dokonujac oceny, Ze sposob uregulowania zmiany oprocentowania jest wadliwy, Sad Rejonowy podjat
stosowne decyzje odno$nie dalszego toku postepowania, odnoszac sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, a jedynie
konkluzja jego rozwazan pozostaje odmienna od oczekiwan skarzacego, co jednak w zadnym razie nie uzasadnia
przywolanego w apelacji zarzutu. Zagadnienia za$ z zakresu prawa materialnego zostang oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W zadnym razie nie moze odnie$é zamierzonego skutku zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego oraz niewlaéciwej oceny dowodéw zebranych w sprawie. Sprzeczno$¢ taka jest za§ wynikiem uchybien
w zakresie oceny dowoddéw stanowigcych konsekwencje naruszenia zasad oceny dowodow zakreSlonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Powolane przez skarzacego dowody byly zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kluczowa
kwestia w rozstrzyganej sprawie bylo ustalenie abuzywno$ci, klauzuli umownej dotyczacej mozliwoSci zmiany
oprocentowania. Tym samym dowody wskazane przez pozwanego nalezalo pomina¢, bowiem nie byly one przydatne
do rozstrzygniecia powyzszej kwestii. Innymi slowy istota sprawy bylo zbadanie dopuszczalnos$ci zastosowania
przez pozwanego klauzuli umozliwiajacej zmiane oprocentowania kredytu, umieszczonej w treSci umowy zawartej
z powodka. Rozstrzygniecie tej kwestii nie wymagalo przeprowadzenia wskazanych przez pozwanego dowodow.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w
szczegolnosci w postaci zebranych dokumentoéw oraz opinii bieglej z zakresu rachunkowoSci, jak rowniez zeznaniach
powddki. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien. Pozwala to Sadowi Okregowemu na przyjecie
ustalen Sadu Rejonowego za wlasne. Sad I instancji stusznie wskazal, ze nie bylo przeszkdéd by bank juz w umowie
wskazywal parametry finansowe rynku pienieznego, o ktérych zeznawal §wiadek M. D., w oparciu o ktore dochodzilo
do zmian oprocentowania. Niewatpliwie powolana klauzula zmiany bylaby czytelna i doprecyzowana. Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w obecnym brzmieniu sformutowanie zawarte w §11 umowy jest niejasne i
nieczytelne i nie wskazuje czynnikow w oparciu o ktére dochodzi do zmian oprocentowania. Jednocze$nie jak wynika
z zeznan §wiadka M. D., na ktbére zwraca uwage apelujacy, klient nie mial mozliwo$ci negocjowania §11 umowy, co
oznacza, iz tre$¢ zawartej klauzuli umownej nie byla indywidualnie uzgodniona z powodami. Sad stusznie wskazal przy
tym, iz nie $wiadczy o tym fakt skltadania indywidualnych wnioskéw dotyczacych marzy banku na poziomie 2,5-2,7%,
jako Ze nie dotyczyly one klauzuli umownej okre$lajacej spos6b zmiany oprocentowania kredytu.

Racje ma natomiast skarzacy wskazujac na rozbieznoé¢ pomiedzy kwota w wysokosSci 10.905,92 zl zasadzona
wyrokiem od pozwanego na rzecz powoddw, a trescia uzasadnienia wyroku, z ktérego wynika, iz wysoko$é szkody
wyniosla 10.805,92 zlote. W Swietle jednak ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, nie ulega
watpliwosci, iz Sad rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie kierowal sie dowodem z uzupelniajacej opinii bieglej ds.
rachunkowosci, z ktérej wynika, iz wysoko$¢ szkody powodow wyraza sie w kwocie 10.805,92 zlote, dajac temu wyraz
w treéci uzasadnienia. Jakkolwiek na etapie redagowania uzasadnienia i wyroku pojawila sie rozbieznoé¢ w zakresie



ustalonej wysokoéci szkody, to jednak nalezalo potraktowaé ja jako oczywista omylke, ktéra na skutek wniesionej
apelacji ulegla korekcie.

Jako chybiony nalezalo takze oceni¢ zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Prawidlowe zastosowanie tej zasady
ma $cisly zwiazek z dokladnym okreéleniem zadania w pozwie (art. 187 k.p.c.), przy czym przyjmuje sie, iz zadanie
pozwu indywidualizuja przytoczone okoliczno$ci faktyczne, natomiast powdd nie ma obowiazku podania podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia (da mihi factum, dabo tibi ius). Nie stanowi réwniez naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.
wydanie przez sad pierwszej instancji orzeczenia o treSci zmodyfikowanej w stosunku do zadania pozwu, zgodnie z
wynikami postepowania dowodowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz powodowie w spos6b wyrazny
sformulowali zadanie pozwu, tj. iz wnosza o zaplate kwoty 15.896,70 zl zlotych, ktorej zasadnoéé upatrywali w
nienalezytym wykonaniu przez pozwanego zawartej umowy, wyrazajacej sie w zastosowaniu w umowie tresci §11
ust. 2 umowy, stanowiaca klauzule abuzwyna, na skutek czego poniesli oni szkode z tytulu utraconych korzysci,
bedacg odsetkami w zawyzonej wysoko$ci. Dlatego tez, ze w §wietle uzasadnienia pozwu i konsekwentnych twierdzen
skladanych w toku procesu przez powodoéw, ktoérzy - co trzeba podkreslic - od poczatku wystepowali wraz z
profesjonalnym pelnomocnikiem, nie ulegalo watpliwosci, ze powddztwo zostato oparte na przepisach

o odpowiedzialno$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie umowy w oparciu o te przepisy nalezalo rozpatrywac
rezim odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad Rejonowy mial zatem obowiazek rozpoznac sprawe w granicach pozwu,
biorac pod uwage zgloszone roszczenie

i material dowodowy zebrany w toku postepowania. Jezeli uznal, ze wyjasnienia wymaga wysoko$¢ szkody i jaki
byl jej zakres, powinien okoliczno$ci te wyjasni¢ i oceni¢, gdyz kwestie te nalezg to podstawy materialnoprawnej
rozstrzygniecia, a ta okres$lana jest przez sad.

Nietrafny okazal sie nadto zarzut pozwanego naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pozbawione podstaw
przyjecie, iz powodowie udowodnili roszczenie dochodzone pozwem. Wyjasni¢ nalezy, iz czym innymi jest dokonanie
ustalen faktycznych, a czym innymi p6zniejsza ich ocena prawna. W rozstrzyganej sprawie Sad Rejonowy dokonat
trafnych ustalen faktycznych, w szczegblnoSci w oparciu o uzupehiajacg opinie bieglego do spraw rachunkowosci,
z ktorej jednoznacznie wynika wysoko$¢ poniesionej przez powoddw szkody, a nastepnie poczynit prawidlowe
rozwazania prawne.

Chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, ze

o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw
konstrukeyjnych pozwalajgcych na kontrole orzeczenia, weryfikacje stanowiska Sadu, za$ skarzacy winien wykazaé
dla skutecznoéci stawianego w tym zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwoéci jednoznacznej rekonstrukeji
podstaw rozstrzygniecia sprawy. Argumentacja skarzacego, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest pozorne,
zawiera podstawowe braki oraz jest nieprzekonywujace w ocenie Sagdu Odwolawczego jest catkowicie chybiona. Sad
Rejonowy w swoim uzasadnieniu zamiescil szczegélowy opis stanu faktycznego niniejszej sprawy, ktory nie budzi
zadnych watpliwo$ci na plaszczyznie jednoznacznej rekonstrukeji podstaw zapadlego rozstrzygniecia sprawy. Sad

I instancji w treSci uzasadnienia w sposob przejrzysty wyjasnil podstawy prawne zapadlego rozstrzygniecia oraz
przytoczyl tresé relewantnych przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku z pewno$cia nie jest niepelne,
bowiem pozwala ono na kontrole zapadlego rozstrzygniecia, weryfikacje stanowiska Sadu a quo. Kwestionowanie
zatem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego przez pryzmat naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego
przez skarzgcego skutku.

Przechodzac do oceny zarzutéw przepisbw prawa materialnego wskazaé nalezy, iz konkretyzowaly sie one w

naruszeniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385> k.c. oraz art. 3853 pkt. 9 k.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu apelujacego sprowadzajacego sie do wykazania dokonania
oceny klauzuli zawartej w §11 ust. 2 umowy kredytu bez uwzglednienia okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu



umowy kredytu, co jest charakterystyczne dla kontroli abstrakeyjnej, wskazujac, ze Sad ograniczyl sie w tym zakresie
jedynie do hipotetycznego naruszenia interesOw konsumenta, bez uwzglednienia okoliczno$ci zaistnialych przy
zawieraniu umowy kredytu oraz z pominieciem jakichkolwiek okolicznoéci dotyczacych wykonywania umowy w
spornym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Przypomnienia wymaga, ze Sad
dokonujac kontroli postanowienn wzorca umowy w indywidualnej sprawie powinien kierowaé sie caloksztaltem
zawartej umowy, jej warunkow i skutkéw. Powinien wziaé pod uwage postanowienia calej umowy, rozktad praw i
obowiazkdéw stron i ryzyka jakie ponosza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 2007 roku w sprawie
IIT SK 19/07 LEX nr 496411). Sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny danego postanowienia, lecz rozstrzygna¢ musi
konkretng sprawe, rozwazajac wszelkie skutki wynikajace z wydanego orzeczenia. Jest to kontrola dokonywana
w kazdym postepowaniu sagdowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do treSci umowy

niedozwolonych postanowienh umownych w rozumieniu art. 385 * §1 k.c. albo poprzez wytoczenie powodztwa badz
w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktdrej jest pozwanym. Kontrola incydentalna — w przeciwienstwie do
kontroli abstrakcyjnej przeprowadzanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym
w sprawach o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone - jest zatem dokonywana przez sad w celu
udzielenia ochrony indywidualnemu interesowi konsumenta, za$ wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego
postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawie postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie
zostalo prawidlowo ukierunkowane na badanie klauzuli zawartej w umowie zawartej przez strony niniejszego
postepowania, nie za$ badania

in abstracto wzorca umowy. Sad I instancji w swych rozwazaniach przeprowadzil szczegbélowa analize

materialnoprawnych przeslanek zawartych w art. 385 ' k.c. w kontekscie materialu dowodowego przedmiotowej
sprawy, dokonujac indywidualnej kontroli postanowienia w zakresie konkretnego stosunku umownego. Odmienne
stanowisko prezentowane w apelacji nalezalo poczyta¢ jako wyraz przyjetej obrony apelujacego zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnoéci.

Whbrew réwniez stanowisku skarzgcego material dowodowy dawal podstawy do stwierdzenia, ze postanowienie

zawarte w § 11 ust. 2 umowy kredytu gotdbwkowego stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 * k.c. Nalezy
stwierdzi¢, ze prawidlowe bylo wyrazone przez Sad Rejonowy zapatrywanie o nieskuteczno$ci spornego postanowienia
umownego. Przedstawiony w tym przedmiocie przez Sad I instancji wywod jest trafny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej w $wietle art. 385 k.c. za postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia
lacznego wystapienia obu wymienionych w nim przestanek, tj. ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego
naruszenia interesOw konsumenta”. Przy czym razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé jako
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron

stosunku umownego. Obie wskazane w art. 385" §1 k.c. formuly prawne stuza wiec ocenie tego, czy konkretne klauzule
umowne przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw
i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 1369424; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
czerwca 2013 1., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Przestankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest
sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace
m.in. niewiedze, brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Razace naruszenie intereséw oznacza
sytuacje, w ktorej razaco zostaje naruszona rownowaga interesé6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron



swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok SA w Warszawie z 8.05.2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr
1120219).

Kwestig bezsporna i oczywista jest, ze samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie stanowi niedozwolonej
klauzuli umownej. Zalozenie zmienno$ci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem
zgodnym z prawem. W warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom
finansowym wplywa¢ na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowa laczaca strony
jest umowa wieloletnia, o znaczng kwote kredytu i umowa o kredyt w walucie obcej. Wszystkie banki na
rynku przewiduja w wypadku takich uméw kredytowych zmienne oprocentowanie. Zdaniem Sadu odwolawczego
uzgodnienie takiego sposobu wynagradzania kredytodawcy za postawiony do dyspozycji kredytobiorcy kapitat jest
uzasadnione szczegblnie w przypadkach kredytéow dlugoterminowych oraz wobec zmiennego charakteru rynku
kapitalowego.

Nie budzi réwniez watpliwoSci, iZ umowa powinna zawieraé jasne i precyzyjne dane dotyczace sposobu ustalania
zmiennej stopy procentowej, pozwalajac kredytobiorcy-konsumentowi na weryfikacje zasadno$ci tych zmian.
Klauzula zmiennego oprocentowania, cho¢ dozwolona i powszechnie stosowana w umowach dlugoterminowych,
nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywac¢ czynniki (okolicznoéci faktyczne)
usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikéw, a rozmiarem zmiany
stopy oprocentowania kredytu, okreSlajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy
procentowej, a wiec kierunek, skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie
trwania umowy kredytowej zmiana stopy oprocentowania kredytu nositaby cechy uznaniowo$ci i dowolnoéci w sposob
oczywisty wykraczajgc poza uprawnienia wynikajace z art. 76 ust. 11 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego. (wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 2 lipca 2013 roku, II C 1693/10, M.Pr.Bank. 2014/1/11-32.).

Jak wynika przy tym z materialu dowodowego powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ umowy w zakresie
postanowienia dotyczacego oprocentowania kredytu, klient nie mial bowiem mozliwo$ci negocjowania §11 umowy
kredytu, a zatem shusznie Sad I instancji ustalil, ze pozwany nie wykazal, ze miato miejsce indywidualne uzgodnienie
tre$ci klauzuli zmiany oprocentowania. Nie §wiadczy o tym roéwniez fakt skladania indywidualnych wnioskow
dotyczace marzy banku na poziomie 2,5-2,7%. Jednoczes$nie o ile powodowie otrzymywali harmonogram splaty przy
kazdej zmianie oprocentowania, to w informacjach banku o zmianie nie bylo wzmianki o przyczynach tej zmiany.
Sad stusznie wskazal rowniez Sad, iz postanowienia umowy konstruowane przez bank powinny by¢ formulowane w
spos6b zrozumialy dla klienta. Tymczasem umowa przedstawiona przez powoddéw nie spehia tych kryteriéw. Sporny
punkt umowy nie pozwala bowiem klientowi na samodzielne ustalenie wysoko$ci oprocentowania i weryfikacji zmian
wprowadzonych przez bank. Sad w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji, ze warunki zmiany oprocentowania
wskazane w punkcie umowy zostaly okre$lone na tyle ogoélnikowo, ze nie daje mozliwosci jednoznacznego ich
ustalenia w poszczegbdlnych okresach umowy. Tym samym daje bankowi jednostronne uprawnienie do zmiany
wysokosci oprocentowania w sposob niezalezny od czynnikéw obiektywnych i powszechnie dostepnych. Sad I instancji
rowniez wskazal, ze nie bylo przeszkdd by bank juz w umowie wskazywal parametry finansowe rynku pienieznego,
o ktoérych zeznawal §wiadek M. D., w oparciu o ktére dochodzilo do zmian oprocentowania. Niewatpliwie powolana
klauzula zmiany bylaby czytelna i doprecyzowana. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w
obecnym brzmieniu sformulowanie zawarte w §11 umowy jest niejasne i nieczytelne i nie wskazuje czynnikow w
oparciu o ktére dochodzi do zmian oprocentowania. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze swoboda banku nie moze bowiem
oznacza¢ dowolnosci i przejawiaé sie w mozliwo$ci dokonywania modyfikacji oprocentowania na podstawie dowolnie
wybranego wskaznika finansowego, czyli np. z uwzglednieniem wskaznika prowadzacego do wzrostu oprocentowania,
a z pominieciem wskaznikéw korzystnych dla kredytobiorcéw, oraz w mozliwoéci zignorowania zmian wskaznikow,
ktore moglyby uzasadniaé obnizenie oprocentowania. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 46/11. Skoro kontrolowana klauzula umowna nie pozwalala na weryfikacje
dzialania banku, stawiajac kredytobiorce w gorszym polozeniu, prowadzilo to do zachwiania rownowagi kontraktowe;j.
Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ocenil przestanke abuzywnosci postanowienia umowy, jaka jest uksztaltowanie praw
i obowigzkow kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy konsumenta.



Nietrafny by} zarzut skarzacego pominiecia przy wykladni art. 385" oraz art. 385> k.c. przepisow dyrektywy Rady Unii
Europejskiej z 5 kwietnia 1993 roku nr 93/13/EWG. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika
2007 r., III SK 19/07 kwalifikacja okreslonego postanowienia umowy jak i wzorca umow jako nieuczciwego i tym
samym niedozwolonego wymaga dokonania oceny (analizy) wzorca z punktu widzenia wystepowania ogélnych

przeslanek z art. 385 * k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie specjalne polskie Dz.U.UE-
sp.15-2-288, dalej: ,dyrektywa 93/13”). Poglad taki zostal wyrazony w wyroku ETS w sprawie C-478/99 Komisja p.
Szwecji, pkt 20. W mys§l art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy, ktére nie bylty indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary (co odpowiada przestance sprzecznoSci
z dobrymi obyczajami), powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéow stron ze szkoda
dla konsumenta -co odpowiada przeslance razacego naruszenia intereséw konsumenta. W zgodzie z jego trescig

pozostaje zatem dyspozycja art. 385 ' § 1 k.c., ktorej wykladnia dokonana przez Sad pierwszej instancji byla bezbledna.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci skarzacy wyrazil bledny poglad, ze warunki dla stwierdzenia abuzywno$ci spornej
klauzuli nie zostaly spelnione.

Chybiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 471 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. Zgodnie

z treScig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$é kontraktowa dtuznika moze mieé miejsce tylko wéwcezas, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z waznej umowy bedace nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik - z mocy ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialnoé¢, wystapila szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy faktem niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

Po przeprowadzeniu doglebnej analizy sprawy Sad II Instancji doszed! do przekonania, iz dzialanie pozwanego nosi
cechy odpowiedzialnoSci kontraktowe;.

Dzialanie pozwanego polegajace na okreSleniu stopy procentowej kredytu za pomoca nieprecyzyjnych, niejasnych
kryteriow nosi w ocenie Sadu odwolawczego znamiona nienalezytego wykonania zobowigzania. Powodowie
spodziewali sie, iz stopa oprocentowania kredytu, pomimo nieprecyzyjnych sformulowan umowy, bedzie ustalana
w oparciu o $ciSle okre§lone, jasno sprecyzowane i weryfikowalne kryteria. Natomiast z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz pozwany bank nie sprecyzowal kryteriéw jakimi postugiwal sie ustalajac stope oprocentowania. Bank
powinien postugiwac¢ sie zobiektywizowanymi, precyzyjnymi i weryfikowalnymi wskaznikami ustalajac wysokoéc
stopy oprocentowania kredytu. Réwnoczeénie powinien uwzglednia¢ wszelkie zmiany tych wskaznikéw. Zaréwno
te, ktore sa dla niego korzystne, jak i te ktore sa dla niego niekorzystne. Zastrzezenie w regulaminie bankowym
- stanowiacym o treSci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo o treSci umowy o
prowadzenie rachunku bankowego (oszczedno$ciowego badzlokat terminowych) - uprawnienia do zmiany przez bank
w czasie trwania umowy wysokoSci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla swej skutecznoSci
okreslenia konkretnych okoliczno$ci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, OSNC 1992/6/90). Nie mozna zachowaniu pozwanego przypisa¢ powyzszych
cech.

W wyniku ustalenia przez pozwanego w oparciu niejasne kryteria stopy oprocentowania kredytu w majatku
powoddw powstala szkoda. Powodowie zaplacili bowiem pozwanemu odsetki w wyzszej kwocie niz, gdyby bank
rzetelnie, w oparciu o jasno sprecyzowane kryteria ustalal wysoko$¢ stopy oprocentowania. Poniesiona przez
powoddw szkoda stanowi normalne nastepstwo zachowania pozwanego. Bank moégl przewidzie¢, iz ustalenie przez
niego stop procentowych za pomoca nieprecyzyjnych kryteriow spowodowa¢ moze zaplate przez powodoéw odsetek
w znacznie wyzszej kwocie. Oznacza to, iz w przedmiotowej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy



dzialaniem pozwanego a szkoda. Zachowanie pozwanego doprowadzalo bowiem powodéw do niekorzystnego dla
nich rozporzadzenia majatkowego a w konsekwencji czego do szkody. Sad stusznie uznal, ze pozwany bank ponosi
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa za nienalezyte wykonanie umowy z dnia 13 maja 2005 roku o kredyt hipoteczny,
uznajac, ze pozwany nie wykazal, by nie ponidst winy za taki stan rzeczy. Slusznie réwniez wskazal, ze szkode
powoddéw stanowia utracone korzysci, bedace odsetkami w zawyzonej wysoko$ci. Sad Okregowy ocene ta w pelni
podziela, nie dostrzegajac w tym zakresie zadnej nieprawidlowosSci. W niniejszej sprawie stwierdzenie, ze klauzula
dotyczaca zmiany oprocentowania kredytu nie wigze powodow eliminuje ja z tresci stosunku prawnego, lgczacego ich
Z pozwanym.

W tej sytuacji pozostaja w mocy wszystkie pozostale elementy umowy, w tym postanowienia przewidujace stale
oprocentowanie kredytu, okres§lane w dniu zawarcia umowy w stosunku rocznym.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 118 k.c. Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze kwoty pobrane przez
pozwanego z rachunkow powodow stanowily Swiadczenia okresowe. Okresowy charakter $wiadczenia winien wynikaé
zistoty stosunku prawnego lgczacego strony, tymczasem w zakresie objetym orzeczeniem Sadu, z uwagi na niewiazacy
charakter

§ 11 ust. 2 umowy z dnia 13 maja 2005 roku, pobieranie nadmiernie wysokich ,,odsetek” w ogoéle nie miato podstawy
prawnej. Takie jednostronne dzialanie pozwanego, cho¢ istotnie nastepowalo w pewnych interwalach czasowych,
nie nadaje temu przesunieciu majatkowemu charakteru $wiadczenia okresowego, dokonywanego w wykonaniu
zobowiazania o takim samym, okresowym charakterze. Sad slusznie uznal, ze powodowie dochodza odszkodowania,
a jako miernik wybrali nadplacone odsetki, co nie oznacza jednak, ze roszczenie jest roszczeniem okresowym. Tym
samym roszczenie o zaplate przedmiotowej kwoty podlega przedawnieniu wedlug ogblnego dziesiecioletniego terminu
przedawnienia, a nie za$ terminu trzyletniego odnoszonego do §wiadczen okresowych.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
tylko sposoéb, ze w pkt. 1 zasadzong w pkt. 1 kwote 10.905,92 zt obnizyt do kwoty 10.805,92 zl, oddalajac w oparciu o
art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Poniewaz apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu w przewazajacym zakresie skarzacy
powinien zwréci¢ powodom poniesione przez nich koszty postepowania odwolawczego na ktore zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 463 j.t.).



