Sygn. akt III Ca 191/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z
powddztwa R. K. przeciwko R. A. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku II Ca 289/12
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w zakresie zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego oddalil
powodztwo.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod zaskarzajac je w caloSci. A. skarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. bledne ustalenie stanu faktycznego uzasadniajac przedmiotowy zarzut tym, ze:

- skarzacy wystapil z pozwem w trybie uproszczonym w 2013r., co nie nabralo przypisanego biegu, a sprawa toczyta
sie poczatkowo za sygnatura akt I 1 C 63/12, nastepnie za$ II 1 C 107/14, tj. w trakcie trwania egzekucji Km 154/13,
ktéra zakonczyla sie dnia 8 lipca 2014 r. rozliczeniem kosztoéw, a zatem ustalenie Sadu Rejonowego, iz postepowanie
egzekucyjne nie trwalo bylo bledne, dodajac, ze Sad nie zabezpieczyl powodztwa poprzez zawieszenie sprawy Km
154/13;

- skarzacy wystapil do miejscowych organéw $cigania podnoszac m.in. uszczerbek Skarbu Panistwa Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb., tj. okoliczno$ci uszczerbku wartoéci przedmiotu sporu 39150 zl x 5%, co dalo 1958 z} (blad
merytoryczny), apelacji 2400 zl x 5%, co dalo 120 zl (wniesiona apelacja), co lgcznie stanowi 1838 zl, dodajac, ze
Prokuratura Rejonowa oddalila przywolany zarzut w sprawie 1 Ds. 2323/11, a Sad nieslusznie utrzymal w mocy
powyzsze rozstrzygniecie w sprawie II Kp 177/12;

2. bledne przyjecie, ze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zna ustawe z 28 kwietnia 2011 r. (Dz.U. Nr 138, poz.
806), na mocy ktorej zostal wprowadzony nowy Srodek zaskarzenia w postaci zazalenie, powolujac sie na oddalone
zazalenie w przedmiocie nieprawidlowosci kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie II Ca 289/12.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku z dnia 7 pazdziernika
2014 r. poprzez uznanie powodztwa, tj. zmiane wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie II Ca 289/12 w punkcie
2. poprzez zasadzenie kwoty 300 zl, a ponadto o nadanie sprawie przypisanego zgodnie z ustawa biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie w caloSci bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze majac na uwadze tre$¢ art. 382 k.p.c, Sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (zob. postanowienie SN z 17.04.1998r., IT CKN 704/97,
OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz bada
ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.
Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie
toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny za prawidlowy,
a dokonane na jego podstawie rozwazania prawne jako wynikajace z wlaéciwie zastosowanych przepisow prawa. Sad
Okregowy nie znalazt zatem podstaw do innej, niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w
toku postepowania sadowego przed obiema instancjami. Czyni to w konsekwencji zarzuty apelacji bezzasadnymi.

Cho¢ apelujacy, ktory nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformutowal zarzutow w
sposob odpowiadajacy tresci art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c, to jednak argumentacja, jakg przedstawit na ich uzasadnienie
wskazuje, ze m.in. podnosi naruszenie art. 233 §1 k.p.c.



Whbrew jednak twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, w zgodzie z
dyrektywami art. 233 §1 k.p.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji ustalajac okolicznoéci faktyczne
sprawy opar! sie na treéci niekwestionowanego dokumentu w postaci wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., wydanego
w sprawie II Ca 289/12 przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (k. 2 odwro6t) i na calkowicie bezspornych
okolicznos$ciach, co do tego, Ze na podstawie wyzszej wymienionego tytulu zostala wszczeta przeciwko powodowi
egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. B. w sprawie Km
154/13 i ze egzekucja zakonczyla sie jako skuteczna. Tenze Sad w swoich ustaleniach nie odniost sie co do tego,
czy skarzacy wystapil do miejscowych organéw Scigania zglaszajac, ze Skarb Panstwa poniost uszczerbek, jednak od
razu nalezy podkresli¢, ze zadaniem Sadu bylo poczynienie ustalenn wylacznie co do istotnych dla sprawy faktéw,
czyli takich, ktére mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia merytorycznego rozpoznawanego sporu, a przedmiotowa
okoliczno$¢ taka nie byla. Tym samym nie moze stanowi¢ w niniejszej sprawie o uchybieniu przez Sad Rejonowy
tresci art. 233 §1 k.p.c., poniewaz takie ustalenie faktyczne nie mialoby najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Zreszta na marginesie wskaza¢ nalezy, ze apelujacy przed Sagdem Rejonowym nawet o tym nie
wspomnial. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut apelujacego jakoby Sad Rejonowy orzekl o zasadnoSci
powodztwa bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci faktycznych podniesionych w niniejszej sprawie
przez strone powodowa, a tym samym naruszy} dyspozycje art. 233 §1 k.p.c., okazal sie calkowicie nieuzasadniony.

Oceniajac zasadnoé¢ drugiego zarzutu apelacyjnego Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 840 §1 pkt 1 k.p.c. dluznik
moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci, jesli przeczy zdarzeniom, na
ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoSci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, mozliwosé zaprzeczenia
zdarzeniom, na podstawie ktorych nadano klauzule wykonalno$ci z mocy powyzszej, jasnej regulacji istnieje tylko w
odniesieniu do takich tytutow wykonawczych, ktore nie sa orzeczeniami sgdowymi, natomiast nie mozna w drodze
powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci podwazyé zasadnoéci prawomocnego orzeczenia
sadowego. Sad Rejonowy w sposéb logiczny i rzeczowy przedstawil argumentacje, z ktoérej wynikalo, ze na dzien
zamkniecia rozprawy tytul wykonawczy, w zakresie w jakim powdd domagat sie pozbawienia wykonalnoéci, tj. co do
zawyzonych zdaniem skarzacego kosztdw postepowania apelacyjnego, nie byt juz wykonalny, wobec czego nie mozna
bylo skutecznie domaga¢ sie pozbawienia jego wykonalnoSci. Ponadto niniejsze postepowanie nie stuzy korekcie,
jak chcialby skarzacy, wysoko$ci zasadzonych od niego kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz przeciwnika w
postepowaniu II Ca 289/12 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Powod w apelacji powoluje sie na przepisy ustawy z 28.4.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 138, poz. 806), na mocy ktérych wprowadzono do k.p.c. nowy $§rodek prawny w postaci zazalenia do innego

rownorzednego skladu tego samego sadu, tzw. zazalenie poziome (art.394> k.p.c.), upatrujac w tym podstawy do
zakwestionowania orzeczenia pierwszoinstancyjnego z uwagi na to, ze — zdaniem skarzacego - Sad Rejonowy blednie
przyjal, iz Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim znal powyzsza regulacje. Tymczasem z pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad I instancji trafnie w pierwszej kolejno$ci przypomnial o w/w noweli do k.p.c.,
a nastepnie o tym, ze ustawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych

innych ustaw (Dz.U. Nt 233, poz. 1381) znowelizowano przepis art. 394° k.p.c. przez rozszerzenie mozliwoéci zlozenia
zazalenia poziomego na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu, wskazujac, ze przedmiotowa ustawa

weszla w zycie 3 maja 2012 1., za$ art. 394° k.p.c. w brzmieniu nadanym wskazana ustawa stosuje sie do zaskarzenia
orzeczen wydanych po dniu jej wejscia w zycie. Wbrew wywodom apelanta Sad Rejonowy w ogoble nie wypowiedzial
sie w kwestii tego, czy Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim znal, czy tez nie znal w/w zmiany w k.p.c., ale
prawidlowo wskazal, ze w Swietle tej regulacji wskazane przez powoda orzeczenie bylo orzeczeniem zaskarzalnym,
jednakze nie moglo by¢ w ogole poddane badaniu przez Sad odwolawczy, gdyz nie zostalo od niego wniesione
zazalenie. Na obecnym za$ etapie orzeczenie to, jako prawomocne, nie podlega juz wzruszeniu zwyklymi srodkami
odwolawczymi. Z tych wzgleddw takze i w tym zakresie apelacja okazala sie calkowicie bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.



