III Ca 253/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi

w sprawie z powodztwa D. S. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w L. o zaplate oddalil pow6dztwo
(punkt 1) oraz orzekl o kosztach procesu (punkt 21 3).

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w calo$ci powdd, zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
230 k.p.c. poprzez nie uznanie za przyznany faktu brakow w sprzecie kwaterunkowym, w ktéry wyposazona byta
zajmowana przez powoda cela oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
materialu dowodowego w postaci odmowy wiarygodnoSci zeznaniom powoda, a oparcie sie na opiniach bieglych z
zakresu budownictwa, ktére dotyczyly innych pomieszczen oraz innych okres6w niz wskazane przez powoda, odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom Swiadkow wnioskowanym przez powoda, a uznanie za wiarygodne zeznan §wiadka W. B..

Nadto, powod postawil zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 417 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. i art. 448 k.c.
poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w
zwigzku z dzialaniem wtadzy publiczne;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej, zgodnej z dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez
shuszne wnioski jurydyczne w zakresie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych kwestie zado$éuczynienia. Swoje
stanowisko za$ wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnit.

Przypisujac Sadowi I Instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie kwestionowal w istocie poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen, lecz jedynie ich ocene prawng w kontekécie relewantnych przepisoéw prawa materialnego. W
tym stanie rzeczy, jak juz powyzej zaznaczono, Sad Rejonowy podzielit podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku i
przyjat ja za wlasng. Zarzuty skarzacego rozwazyl natomiast w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do
ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Skarzacy w ramach naruszenia art. 230 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., zarzucal bowiem Sadowi Rejonowemu
niewlasciwe ustalenie wyposazenia jego celi w sprzet kwaterunkowy, a to brak dodatkowego stolika i dwoch krzesel.
Kwestie powyzsza reguluja przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny Wykonawczy
(Dz.U. Nr 9o, poz. 557) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci z dnia 25 sierpnia 2003 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 1493).
Stosownie do art. 110 § 2 k.k.w., powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz
3 m2. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.
Zgodnie za$ § 28, ust. 1 ww. rozporzadzenia cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w 16zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych ilo$¢ stolow, szafek i taboretdw oraz Srodkoéw do utrzymania czystosci w celi.



W toku niniejszej sprawy nie ustalono, aby w zajmowanej przez powoda celi, stan wyposazenia w sprzet kwaterunkowy
byl niezgodny z przepisami. Tym samym, nie zostala wykazana bezprawnosé¢ w dzialaniu pozwanego polegajaca na
umieszczeniu powoda w niewlaéciwie wyposazonej celi.

Nawet gdyby przyjac (do czego nie ma podstaw), iz w celi zajmowanej przez powoda, ze wzgledu na ilo§¢ osadzonych,
powinien byt jeszcze jeden stolik, to okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Powod nie wykazal
bowiem w niniejszym postepowaniu wplywu nieodpowiednich warunkéw w celi (w tym okolicznosci braku stolika do
spozywania positku) na istnienie i rozmiar uszczerbku na zdrowiu, mimo cigzacego na nim w tym zakresie z mocy art.
6 k.c.i232 k.p.c. obowiazku.

W sprawie, w ktorej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, w pierwszej kolejno$ci nalezy
ocenié, czy doszlo do naruszenia lub zagrozenia naruszeniem okreslonych débr osobistych powoda. Jest to bowiem
pierwsza konieczna przeslanka odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Powod zatem
powinien wskazaé¢, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, a ocenie Sadu podlega, czy dobro to jest dobrem
osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. oraz czy rzeczywisScie zostalo naruszone przez okreslone dziatanie lub zaniechanie
pozwanego. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w
tym bezprawnosci dzialania. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie kwestia zagrozenia badz
naruszenia dobr osobistych powinna byé¢ ujmowana na plaszczyZnie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane
zachowanie, biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie, mogly obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych
odczuc¢ po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tu od subiektywnych odczu¢ os6b nadwrazliwych oraz takich, ktore
z r6znych wzgledéw (np. choroba psychiczna, wiek) nie maja zdolnosSci do reagowania emocjonalnego na okreslone
zachowania innych podmiotow (K. Cisek, Komentarz do art. 24 k.c. pod red. E. Gniewek, 2010, Legalis i powolane tam
orzecznictwo Sadu Najwyzszego: z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9, poz. 121, z 26 pazdziernika
2001 r., V CKN 195/01, niepubl., z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 93, z 5 kwietnia 2002 r.,
IT CKN 953/00, niepubl.). Nalezy wiec przyjmowac koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W sprawie o zado$cuczynienie z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci prawa
do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci powod winien wykazaé, ze odbywal kare pozbawienia wolnoéci w
okreslonych warunkach, za$ ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom
i na skutek tych warunkéw nie doszlo do naruszenia dobr osobistych spoczywa na pozwanym. O naruszeniu débr
osobistych os6b osadzonych nie przesadza jednakze jedynie naruszenie przez wladze wiezienne poszczegblnych norm
i przepisow regulujacych wykonywanie aresztu lub kary pozbawienia wolno$ci. Dla tej oceny istotne znaczenie ma
niewatpliwie rodzaj i charakter uprawnien, ktorych czlowiek zostal pozbawiony.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji dokonat wlasciwej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie shusznie stwierdzit brak uzasadnionych podstaw do
uwzglednienia roszczenia powoda o zado$¢éuczynienie wobec niewykazania naruszenia lub zagrozenia naruszeniem
dobr osobistych powoda objetych ochrona przewidziana w art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. oraz wobec niewykazania
bezprawnosci dzialania pozwanego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Uwzgledniajac charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacje osobistg i materialng powoda, Sad Okregowy w
punkcie 2. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego
naleznymi pozwane;j.



