III Ca 289/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 r., wydanym w sprawie II Ns 1440/12, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi oddalil skarge J. K. (1) z udzialem J. S., A. P., W. K, I. K., T. K. (1) i Miasta L. o wznowienie postepowania w
sprawie I Ns 1809/11 tegoz Sadu o zasiedzenie toczacej sie z wniosku W. K. zudzialem J. S.i A. P. — w zakresie, w jakim
postepowanie to dotyczylto dzialki Nr (...) objetej ksiega wieczysta Nr (...) prowadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, a ponadto zasadzil od skarzacego na rzecz W. K. kwote 1.826,00
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania i nakazal pobranie od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Eodzi kwoty 9,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sad I instancji ustalil, Ze dzialka Nr (...) o pow. 789 m® wchodzi w sklad nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowiacej kiedys cze$¢ wiekszej nieruchomosci bedacej wlasnoécia E. S. — ktorej nastepcami prawnymi sg J. S. i A.
P. — a obecnie prowadzona jest dla tej nieruchomoséci w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ksiega
wieczysta Nr (...), gdzie w dziale IT jako wtasciciel wpisany jest W. K.. Dziadek W. K. byl wlascicielem nieruchomosci
sasiadujacej, potozonej w L. przy ul. (...) i zabudowanej niewielkim budynkiem mieszkalnym, przy czym do roku 1962
zamieszkiwali tam z nim rodzice W. K., a od 1981 r. sam W. K.. W 1967 r. dziadek uczestnika ogrodzil siatka metalowa
i drewnianymi stupkami dziatke przy ul. (...), a cze$ciowo takze dzialke przy ul. (...), na ktorej byl niewielki sad,
decydowal o zagospodarowaniu tego terenu, sadzit tam krzewy i drzewa owocowe, uprawial warzywa, a od poczatku
lat 70-tych hodowal kroliki, kaczki, kury i kozy, kosil i zbieral trawe na pasze dla hodowanych zwierzat. Miedzy
terenem ogrodzonym a nastepna posesja istnial waski pas gruntu wykorzystywany przez okolicznych mieszkancow
do przegonu bydla, obejmujacy dziatke przy ul. (...).

Dziadek W. K. zmarl w dniu 21 kwietnia 1986 r., a spadek po nim nabyli z mocy ustawy w réwnych cze$ciach synowie
Z.1iJ. oraz wnuk W. K., przy czym Z. K. i J. K. (2) w dniu 3 pazdziernika 1986 r. darowali uczestnikowi postepowania
wszystkie swoje udzialy we wspotwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...), w tym takze odziedziczone po M. K.. W. K.
wystapil o pozwolenie na budowe nowego domu, ktéry planowal wznie$¢ na posesjach przy ul. (...), a od 1988 r. zaczal
na dzialce przy ul. (...) gromadzi¢ materialy budowlane na ten cel, ktére ostatecznie zajely wieksza cze$é powierzchni
dzialki. W dniu 10 kwietnia 1989 r. zezwolono mu na budowe domu jednorodzinnego z gabinetem dentystycznym
na posesji przy ul. (...). W tym momencie na dzialce przy ul. (...) nic nie bylo uprawiane, nie byla ona utwardzona, a
samochody przywozace materialy na budowe domu robily dziury w jej nawierzchni, ktére W. K. staral sie naprawiac.
Uczestnik wybudowal tylko polowe planowanego budynku w stanie surowym i w 1993 r. wprowadzila sie tam jego
rodzina oraz rozpoczeto prowadzenie gabinetu dentystycznego. Ogrodzenie dziatki przy ul. (...) zostalo przez niego
rozebraneiw ciagu nastepnych lat posesja zarosta chwastami, odwiedzaly ja osoby, ktore pily tam alkohol i halasowaly.
W. K. wycial zarastajace ja drzewa i krzewy, a na cze$ci dzialki przylegajacej do jego nieruchomosci urzadzil parking
dla klientéw gabinetu dentystycznego, ktory istnieje do chwili obecnej i parkuje tam sam uczestnik oraz jego pacjenci.
Czesto na terenie tej dziatki parkowane byly samochody pracownikow firmy znajdujacej sie po drugiej stronie ulicy,
jak rowniez — za zezwoleniem W. K. — polozonej w sasiedztwie firmy (...), ktéra wykorzystywala ten teren takze do
rozladunku towar6w. Pracownik tej firmy pomagal rodzinie W. K. w od$éniezaniu i porzadkowaniu przedmiotowej
nieruchomosci, a takze chodnika przed nig. W 2009 r. teren dzialki byt silnie zachwaszczony, a w jej tylnej czesci
rosly winie; na zlecenie Zzony W. K. wisnie te wycieto, a grunt opryskano herbicydami. okolo 2010 r. W. K. skladowal
tam kostke betonowa, ktéra brukowal swoja posesje; zdarzalo sie takze, ze materialy budowlane skladowali tam jego
sgsiedzi.

Na poczatku lat 80-tych na ogrodzeniem nieruchomos$ci W. K. wzdluz ul. (...) znajdowalo sie zaplecze gospodarcze
budowy osiedla mieszkaniowego, a dalej baza transportowa. W dniu 14 pazdziernika 1986 r. teren ten zostal
przekazany przez (...) Kombinat Budowlany (...) narzecz Przedsiebiorstwa (...) w L.. Przedsiebiorstwo to prowadzito
na tej nieruchomosci magazyny, do ktorych towar byt dowozony przez brame od strony ul. (...). W 1989 r. pojawila sie
takze brama od ul. (...) i choé nie byl tamtedy dowozony towar, to jednak do 1994 r. przejezdzaly tamtedy samochody



po drodze z plyt betonowych polozonych na dzialce przy ul. (...), a magazynierzy parkowali swoje samochody przed
brama na trawie po obu stronach drogi; po 1994 r. nic sie tam nie dzialo. Droga ta istniala juz w momencie, kiedy W.
K. zaczal sktadowa¢ na tej dzialce materialy na budowe domu i zostala uwidoczniona na mapach z 1989 i 1994 r. W
2000 r. po przeksztalceniu sie (...) w Galerie Centrum zlikwidowano magazyny znajdujace sie na nieruchomoéci, a
towar i meble handlowe wywieziono.

W dniu 13 lutego 2001r.J. K. (1) iT. K. (1) kupili od (...) Centrum Spélki Akcyjnej w W. prawo uzytkowania wieczystego
powyzszej nieruchomosci, oznaczonej jako dzialka Nr (...) polozona przy ul. (...) i objetej ksiega wieczysta Nr (...),
a skarzacy prowadzi tam obecnie hurtownie budowlang. W dniach 29 stycznia 2004 r. i 24 lutego 2005 r. ci sami
nabywcy kupili takze od innych 0s6b: niezabudowang nieruchomoé¢ polozona w L. przy ul. (...), oznaczong jako dziatka
Nr (...) i objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...) oraz niezabudowana nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), oznaczong
jako dzialki Nr (...) i objeta ksiega wieczysta Kw Nr (...). J. K. (1) i T. K. (1) zostali wpisani do ewidencji gruntow
i budynkoéw jako osoby wladajace dzialka ewidencyjna Nr (...) na podstawie protokotu ogloszenia stanu wladania
gruntami z dnia 23 marca 2010 r.; poprzednio w ewidencji figurowalo Przedsiebiorstwo (...).

Skarzacy poczatkowo korzystal w celu dojazdu do swojej nieruchomosci z bramy od strony ul. (...), a dopiero po
dokupieniu przez niego pasa ziemi od strony ul. (...) powstala tam druga brama, ktéra obecnie jest uzytkowana jako
podstawowa. Brama od strony ul. (...) nie byla uzytkowana, nie korzystali z niej klienci, w 2009 r. nie prowadzil
do niej zaden widoczny dojazd, byl tam grzaski, blotnisty teren, a po deszczu tworzyly sie rozlewiska. Pracownicy
skarzacego niekiedy przerzucali przez te brame i ogrodzenie styropian na teren dzialki przy ul. (...). Wjazd do hurtowni
skarzacego od strony ul. (...) zostal ok. 2009 r. zamkniety, poniewaz w jego bezpo$rednim poblizu otworzyl sie sklep
(...) i samochody zapewniajace dostawy blokowaly dostep na posesje. W 2012 r. na terenie hurtowni powstal parking
i wowczas zaczeto uzytkowac brame od strony ul. (...); od 6 sierpnia 2012 r. droga z plyt betonowych na dzialce przy
ul. (...) przejezdzaja do hurtowni samochody.

Okolo 2000 r. pracownicy skarzacego skladowali styropian na cze$ci przedmiotowej dzialki bezpos$rednio przy
ogrodzeniu posesji W. K., a w p6Zniejszym okresie czasu, od$niezajac teren hurtowni, wywozili §énieg na te dzialtke. Na
przelomie lat 2008/2009 P. S. (1) wykonujacy remont kanalizacji i wodociagéw na ul. (...) wynajal od J. K. (1) teren
dzialki przy ul. (...) na potrzeby skladowania sprzetu i materialow niezbednych przy wykonywaniu prac i pobierat od
niego ustalony czynsz najmu. Na terenie pomiedzy nieruchomog$cia W. K. przy ul. (...) dzialkg przy ul. (...) staly przez
czas modernizacji sieci kanalizacyjnych i wodociagowych maszyny i sktadowana byta ziemia.

W dniu 21 listopada 2011 r. W. K. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wniosek o stwierdzenie
nabycia przez niego w drodze zasiedzenia z dniem 31 maja 1990 r. wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci potozonej
w L. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialki Nr (...), objetych ksiegg wieczystg Kw Nr (...), w ktorej
jako wlasciciel wpisana jest niezyjaca juz H. S.. Uczestnikiem tego postepowania nie byt J. K. (1), a wniosek zostal w
calo$ci uwzgledniony postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2012 r. Prezydent Miasta
L. zezwolil W. K. na lokalizacje zjazdu indywidualnego z ul. (...) na nieruchomo$¢ przy ul. (...) na czas nieokreslony.
W dniu 9 lutego 2013 r. ustalono wysoko$¢ podatku od przedmiotowej nieruchomoéci za lata 2008-2013 i obciazono
uczestnika postepowania obowiazkiem jego zaplaty; J. K. (1) nigdy nie uiszczal podatku za te nieruchomosé.

W sierpniu 2012 r. W. K. zauwazyl na przedmiotowej nieruchomosci ta§me rozwieszong na podporach oraz pryzme
piachu. Pismami z dnia 4 i 8 sierpnia 2012 r. wezwal J. K. (1) do zaprzestania korzystania z dzialki Nr (...) i usuniecia
z niej pryzmy piachu, powolujac sie na swoj tytul wlasnosci wynikajacy z postanowienia Sadu z dnia 25 maja 2012 r.
stwierdzajacego zasiedzenie. W efekcie tego w dniu 13 sierpnia 2012 r. pelnomocnik skarzacego zapoznal sie z aktami
sprawy II Ns 1809/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w tym takze z orzeczeniem rozstrzygajacym o
zasadnoSci wniosku wszczynajgcego to postepowanie.

Sad I instancji w przewazajacej mierze dat wiare wyjasnieniom W. K. i zeznaniom powolanych przez niego $wiadkow
w zakresie, w jakim opisywali oni sposéb korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez uczestnika postepowania
iczasokres przejazdu przez te nieruchomos$¢ przez podmioty wladajace nieruchomoscia, na ktérej obecnie znajduje sie



hurtownia skarzacego. Jednoczesnie Sad zauwazyl, ze $wiadkowie powolani przez skarzacego relacjonowali sposob
korzystania z drogi biegnacej przez nieruchomo$¢ jedynie w ciagu ostatnich kilku lat i nie mieli wiedzy co do stanu
rzeczy z lat wezedniejszych. Uznal przy tym, ze takze co do relacjonowanych przez czesSé z nich okoliczno$ci nie
jest mozliwe potraktowanie ich twierdzen jako w pelni wiarygodnych, w szczegblnosci w zakresie wypowiedzi, z
ktoérych wynika, iz skarzacy dbatl o nieruchomo$é przed rokiem 2012, poniewaz na podstawie pozostalego materiatu
dowodowego, w tym zeznan innych §wiadkéw i zlozonych do akt zdjeé, przyjaé¢ nalezy, ze jakakolwiek aktywnos$¢ J.
K. (1) w tym zakresie rozpoczela sie dopiero w sierpniu 2012 r.; wczes$niej cala nieruchomos$é, w tym takze droga
dojazdowa do bramy hurtowni, byla zachwaszczona, a uporzadkowaniem terenu zajat sie dopiero W. K.. Z kolei inni
$wiadkowie mieli wiedze jedynie co do korzystania z drogi w latach 1989-94, niewiarygodne s3 ich zeznania w tej
czesci, w ktorej twierdza, ze w tym okresie czasu nie widzieli na terenie dzialki materialow budowlanych sktadowanych
przez uczestnika postepowania, czy tez rosnacych tam drzew owocowych posadzonych przez dziadka W. K..

W oparciu o powyzszy stan faktyczny i po zastosowaniu do nich przepiséw prawa Sad I instancji oddalil skarge.
Zauwazyl, ze zostala ona wniesiona w terminie wskazanym w art. 407 § 1 k.p.c., a wiec przed uplywem trzech miesiecy
od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial sie o tresci skarzonego orzeczenia. W tresci skargi uprawdopodobniono te
okoliczno$é, a w toku postepowania zostala ona wykazana, przy czym z dokonanych ustalen wynika, ze J. K. (1)
dowiedziat sie o tresci postanowienia wydanego w sprawie II Ns 1809/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi z pisma W. K. z dnia 4 sierpnia 2012 r., a tym samym uzna¢ trzeba, iz wniesienie skargi niespelna dwa tygodnie
pozniej uczynito zado$¢ wymogom ustawowym, co uzasadnia merytoryczne jej rozpoznanie.

Sad wywibdl dalej, ze w razie uznania dopuszczalno$ci wznowienia sprawe rozpoznaje sie, stosownie do art. 412
§ 1 k.p.c.,, w granicach, jakie zakreélaja podstawy wznowienia, a wiec ograniczy¢ nalezy rozpoznanie sprawy do
rozstrzygniecia o wplywie podstawy wznowienia na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy. Obowiazkiem Sadu
jest ocena, czy wskazana w skardze podstawa wznowienia jest uzasadniona i jaki wplyw jej ewentualna zasadno$é
ma na tre$¢ skarzonego orzeczenia. Z art. 412 § 2 k.p.c. wynika, ze w razie bezzasadno$ci podstaw wznowienia
nalezy oddali¢ skarge,. a wiec decyzja taka musi zapa$¢ zar6wno wtedy, gdy nie istnieja okoliczno$ci stanowiace
podstawe wznowienia, jak i woéwczas, gdy one istnieja, ale nie maja wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.
Sad zaznaczyl, ze w postepowaniu nieprocesowym wznowienia postepowania dotyczy art. 524 k.p.c., a z przepisu
tego wynika, iz osoba zadajaca wznowienia postepowania musi by¢ zainteresowanym w rozumieniu art. 510 §
1 k.p.c., za§ zadanie takie moze wynikaé tylko z podstawy wymienionej w art. 401 pkt. 2 k.p.c., a wiec z faktu
pozbawienia jej mozliwo$ci dzialania. W niniejszej sprawie skarzacy musial zatem wykazaé, ze bez swojej winy zostal
pozbawiony moznoSci dzialania w sprawie II Ns 1809/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oraz ze
wydane tam orzeczenie narusza jego prawa, w tym wypadku prawo wlasnoséci do przedmiotowej nieruchomosci.
Przytoczono stanowisko judykatury, z ktérego wynika, ze dla wznowienia postepowania nie jest wystarczajgcy sam
fakt niewezwania skarzacego do udzialu w sprawie, ale konieczne jest takze okreslenie, na czym polegalo naruszenie
jego praw, przy czym chodzi tu o naruszenie prawa materialnego, nie za$§ uprawnien o charakterze proceduralnym.

Dalej wywiedziono, ze w sprawie II Ns 1809/11 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Sad ten nie wywigzal
sie nalezycie z przewidzianego w art. 510 § 2 k.p.c. obowigzku wezwania wszystkich os6b zainteresowanych do udzialu
w tym postepowaniu, w szczegblnoSci nie uczynit tego wobec J. K. (1). Sad jednak zauwazyl, ze w toku sprawy niniejszej
nie wykazano, aby wydane w tym postepowaniu orzeczenie naruszalo prawa skarzacego, w szczego6lnosci dlatego, ze
nie udowodnit on, Ze ma jakiekolwiek prawa do spornej dzialki, w tym takze nabyte na drodze zasiedzenia. Przytoczono
tres¢ art. 172 k.c., z ktorego wynika, ze wlasno$é¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia moze naby¢ tylko jej samoistny
posiadacz wladajacy nia przez okreSlony tam okres czasu, ktéry zalezy od tego, czy posiadanie zostalo uzyskane w
zlej czy w dobrej wierze, przy czym krotsze terminy zasiedzenia obowigzywaly przed wejSciem w zycie w dniu 1
pazdziernika 1990 r. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nt 55 Z 1990 I, poz. 321 ze
zm.). Dalej Sad meriti obszernie omo6wil charakter instytucji posiadania samoistnego, zwracajac uwage na konieczno$é
stwierdzenia elementu corpus, a wiec faktycznego wladania rzecza jak wilasciciel z uzewnetrznieniem jego przejawow
wobec otoczenia, jak i animus, czyli woli posiadania nieruchomosci dla siebie.



Sad Rejonowy stwierdzil dalej, ze J. K. (1) nie zdolal wykaza¢, ze sprawowal wladztwo nad caloécig dziatki Nr (...),
poniewaz nie ustalono precyzyjnie granic obszaru, do ktérego roécit sobie pretensje. Zaden z przestuchanych $wiadkow
nie potrafil odnieé¢ granic drogi, z ktorej korzystal skarzacy do granic przedmiotowej nieruchomosci; nie wyjasniaja
tej kwestii takze zlozone do akt mapy sytuacyjne, na ktorych dziatka Nr (...) nie jest wyodrebniona, wobec czego
Sad nie byl w stanie ustali¢, czy przebiega ona przez teren spornej nieruchomosci. Sad zauwazyl, ze skarzacy nie
wywigzal sie z ciezaru udowodnienia, ze wladal posesja przy ul. (...) przez okres czasu wystarczajacy dla stwierdzenia
zasiedzenia. O ile niewatpliwie zadysponowal nia jak wlaSciciel, wynajmujac ja P. S. (1), to jednak fakt ten mial miejsce
stosunkowo niedawno, a w poprzedzajacym go okresie czasu nieruchomo$¢ byla wykorzystywana przez W. K. jako
sklad materialow budowlanych i parking; uczestnik postepowania takze decydowal o sposobie jej zagospodarowania,
wycinajac rosnace tam krzewy i chwasty. Co prawda, pracownicy J. K. (1) wywozili na te dzialke énieg z terenu
hurtowni, jednak nie wykazano, z jakiego obszaru gruntu przy tym korzystali, zwazywszy, ze rOwnoczeénie na terenie
dzialki byly parkowane samochody W. K. i jego znajomych.

Sad uznal, Ze nie sposdéb mdéwié o posiadaniu nieruchomosci przez skarzacego w dobrej wierze, poniewaz zdawal on
sobie sprawe, ze nie przystuguje mu tytul prawny do niej. Konieczne byloby wiec ustalenie, ze posiadal samoistnie
sporny teren przez czas nie krétszy niz 30 lat, choé w mysl art. 176 § 1 k.c. moglby doliczyé¢ do okresu swego wladania
okres posiadania poprzedniego posiadacza gruntu, jesli podczas biegu zasiedzenia doszlo do przeniesienia posiadania.
Wobec tego Sad stwierdzil, ze cho¢ J. K. (1) byl nastepca prawnym (...) jako wlasciciel nieruchomosci przy ul.
(...), to jednak skarzacy nie udowodnil, aby nastepstwo to obejmowalo takze wladanie dzialka Nr (...). On sam nie
wladal samoistnie nieruchomos$cia przez wymagany ustawowo okres czasu, a z wiarygodnego materialu dowodowego
wynika jedynie, ze poprzednik prawny skarzacego przejezdzal droga z betonowych plyt w latach 1989-94, nie za$ fakt
wladania calg nieruchomo$cig — czy to przez samego J. K. (1) czy to przez jego poprzednikéw. Choc¢by nawet przyjac
nieprzerwany okres wladania od 1989 r. i przeniesienie tego posiadania na skarzacego, to i tak nie uptynal okres
zasiedzenia przewidziany w art. 172 § 2 k.c. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze nie zostala wykazana podstawa
wznowienia w postaci naruszenia praw skarzacego i oddalit skarge o wznowienie postepowania jako niezasadng.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie J. K. (1), zaskarzajac je w catoéci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane tego rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie skargi
0 wznowienie postepowania i oddalenie wniosku W. K. o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci
z robwnoczesnym uwzglednieniem wniosku J. K. (1) o stwierdzenie jej zasiedzenia, z zasadzeniem zwrotu kosztow
postepowania w obu instancjach postepowania. Zarzuty podniesione w apelacji dotyczyly naruszenia:

« art. 412 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.401 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 510 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 403 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 524 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich
bledne zastosowanie i nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz pomimo uznania wniosku skarzgcego o wznowienie
postepowania za zasadny z przyczyn proceduralnych Sad wadliwie rozpoznal skarge i oddalil ja z przyczyn
merytorycznych, chociaz nie zostalo wykazane, ze W. K. naby! przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci objete;j
wnioskiem, a ponadto blednie ustalil, iz skarzacy nie nabyt w tym trybie wlasnosci nieruchomoéci. Ponadto Sad
nie odnidst sie w zadnym zakresie do uczestniczek postepowania T. K. (1) i I. K., ktore nie wystepowaly w sprawie
II Ns 1809/12 Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, a zglosily swbj udzial dopiero w toku postepowania
ze skargi o wznowienie, wskazujac, ze przystuguja im prawa do nieruchomosci;

« art. 386 § 4 k.p.c. wzwigzku z art. 412 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w ten sposob, ze po wznowieniu postepowania z przyczyn proceduralnych
i merytorycznym rozpoznaniu sprawy Sad nie przeprowadzit w oparciu o zgromadzony material dowodowy
ustalen, czy zostaly spelnione wynikajace z art. 172 k.c. przeslanki nabycia przedmiotowej nieruchomosci w
drodze zasiedzenia przez W. K., a zamiast tego Sad obciazyt skarzacego ciezarem dowodzenia i oddalil skarge
z uwagi na niewykazanie przez niego zasiedzenia nieruchomosci. Zdaniem autora apelacji, Sad, rozpoznajac na



nowo sprawe w granicach podstaw wznowienia, zobowigzany by} rozpozna¢ sprawe merytorycznie w granicach
wnioskdéw zawartych w skardze, a wiec na gruncie niniejszej sprawy — ponownie rozpozna¢ wniosek W. K. o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na jego rzecz, jak rowniez wniosek J. K. (1) o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci na jego rzecz, czego jednak Sad nie uczynil w czeSci dotyczacej pierwszego z tych wnioskéw, a tym
samym nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy;

« art. 172 k.c. w zwigzku z art. 176 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. w zwigzku z art. 339 k.c. w
zwigzku z art. 340 k.c. przez bledne ich zastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie wniosku skarzacego o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, pomimo spetnienia przestanki samoistnego niezakléconego posiadania
nieruchomosci — z doliczeniem czasu wladania poprzednikéw skarzacego od roku 1960. Apelujacy zaznaczyl, ze
poprzedni posiadacz, zbywajac na jego rzecz nieruchomos$¢ stanowiaca dzialke Nr (...) przenidsl jednoczeénie
na niego posiadanie nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania — wraz z droga prowadzacg od ul. (...)
— w celu umozliwienia mu transportu materialtow budowlanych przez teren dzialki i zapewnienia mozliwoS$ci
skladowania i przeladowywania tam materialéw budowlanych;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

bledna ocene zeznan $§wiadkow Z. L., A. J. i T. K. dotyczacych sposobu przywozenia i wywozenia materialow
poprzez droge na przedmiotowej nieruchomosci, czestotliwo$é dostaw towaréw oraz tego, kto z tej nieruchomogci
korzystal;

bledng ocene zalaczonych do akt zdje¢ Swiadczacych o wykorzystywaniu nieruchomosci przez firme skarzacego
na cele dowozu i wywozu materialow budowlanych samochodami ciezarowymi oraz dokonywaniu na jej terenie
roztadunku i przeladunkéw tych materialow;

bledng ocene zeznan swiadkow Z. S., M. S.,P.J., A. Z., T. P.i K. K., zktorych wynika, ze od 2001 r. z przedmiotowej
nieruchomosci nie korzystal W. K., natomiast osobami, ktére wykonywaly tam prace porzadkowe, od$niezanie
gruntu i sprzatanie terenu byli pracownicy skarzacego;

pominiecie zeznan $wiadka P. S. dotyczacych wydzierzawienia gruntu przedmiotowej nieruchomosci od
skarzacego i niewykorzystywania go w tym czasie przez W. K.;

uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw wnioskowanych przez W. K., w szczeg6élnoSci w zakresie, w jakim
twierdzili oni, Ze nie zauwazyli drogi przebiegajacej przez przedmiotowa nieruchomo$¢ od ul. (...) do dziatki, na
ktorej znajdowaly sie magazyny (...),

co doprowadzilo do poczynienia nielogicznych, niesp6jnych i niekonsekwentnych ustalen.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania W. K. wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji nie mozna uznac za zasadng.

Analize zarzutdéw zawartych w zlozonym $rodku zaskarzenia nalezy rozpoczaé¢ od najdalej idacych, a wiec tych, w
ktoérych skarzacy wywodzi, ze Sad Rejonowy w pewnym zakresie nie rozpoznal istoty sprawy, a mianowicie nie
rozwazyl ponownie, czy po stronie W. K. zachodza przeslanki uzasadniajace wydanie orzeczenia stwierdzajacego
zasiedzenie na jego rzecz. W tym celu nalezy rozwazy¢, czy ta kwestia istotnie objeta byla kognicja Sadu meriti w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Skarzacy wywodzi, ze Sad ten po wznowieniu postepowania ,z przyczyn
proceduralnych” zobowigzany byl na nowo rozpoznac¢ sprawe w granicach zlozonych przez niego wnioskéw, a wiec
rozwazy¢ nie tylko to, czy doszlo do zasiedzenia nieruchomo$ci na jego rzecz, ale takze, czy zasiedziat ja W. K..
Stanowiska tego nie podziela jednak Sad II instancji.



Z tresci apelacji zdaje sie wynikaé, ze jej autor wyr6znia w niniejszej sprawie faze postepowania, w ktérej Sad
Rejonowy rozwazal kwestie proceduralne zwigzane z pozbawieniem skarzacego mozno$ci udzialtu w poprzednio
toczacej sie sprawie — co miato doprowadzi¢ go do podjecia uzasadnionej decyzji o wznowieniu postepowania — a
nastepnie — juz po wznowieniu — faze rozpoznawania sprawy co do meritum, ktéra winna byla obejmowaé kwestie
bedace przedmiotem rozpoznania w sprawie II Ns 1809/11 Sadu Rejonowego w Lodzi z rozszerzeniem ich o nowe
wnioski i roszczenia zglaszane przez skarzacego. Takie stanowisko wskazuje, ze J. K. (1) jest zdania, iz wystarczajaca
podstawa wznowienia postepowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byly ewentualne uchybienia natury
proceduralnej, do jakich doszlo w postepowaniu, o ktérego wznowienie sie ubiega, a Sad, przychylajac sie do
stanowiska wnioskodawcy, cho¢ postepowanie to wznowil, to jednak blednie ograniczyt zakres swojej kognicji do
niektorych tylko kwestii merytorycznych. Jednak zauwazy¢ trzeba, ze treéc art. 524 § 2 k.p.c. oraz art. 410 k.p.c. i 412
k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i oparte na nich orzeczenie Sadu I instancji zaprzeczaja trafnosci takiego pogladu.

Nie ulega watpliwosci, Ze z powyzszych przepiséw wynika, iz zasadniczym obowigzkiem Sadu w sprawie ze skargi o
wznowienie postepowania jest zbadanie, czy skarga opiera sie na ustawowych podstawach wznowienia. Bez watpienia
art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uprawnia Sad do dokonania takiej kontroli na wstepnym etapie
postepowania — co najczeéciej odbywa sie na posiedzeniu niejawnym — i do wydania postanowienia o odrzuceniu
skargi, jesli skarzacy domaga sie wznowienia na podstawie, ktéra w ogdle nie jest przewidziana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, badz co prawda wskazuje jedna z kodeksowych podstaw, natomiast same jego twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu skargi nie pozwalaja przyjaé, ze podstawa ta w rzeczywistoSci zaistniala. Nalezy zgodzic
sie jednak z licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, zgodnie z ktérymi ten wstepny etap
badania skargi nie moze obejmowac oceny, czy wskazana podstawa wznowienia jest uzasadniona, gdyz nalezy to
do zakresu merytorycznego rozstrzygniecia skargi, w ktérym to zakresie miesci sie badanie prawdziwoSci twierdzen
o istnieniu okoliczno$ci mozliwych do powolania jako podstawa skargi (tak np. w postanowieniu SN z dnia 31
stycznia 2013 r., II CZ 184/12, niepubl., w postanowieniu SN z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CZ 43/13, niepubl.,
w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 15 grudnia 2011 r., IT CZ 123/11, niepubl., w uzasadnieniu postanowienia
SN z dnia 8 maja 2015 r., III CZ 17/15, niepubl. lub w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 9 kwietnia 2015
r., I PZ 2/15, niepubl.). Merytoryczne badanie skargi, dokonywane jest — zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. — jedynie
w granicach podstaw skargi, co oznacza, ze Sad nie zawsze rozpoznaje sprawy po raz kolejny w pelnym zakresie,
tak jak czynil to Sad I czy II instancji, ktérego orzeczenia dotyczy wada powolana jako podstawa wznowienia, ale
jego czynnoéci zaleza od podstaw skargi wskazanych przez skarzacego i moga by¢ przez nie ukierunkowane (tak
np. w wyroku SN z dnia 30 czerwca 2011 r., IIT CSK 311/10, niepubl.). Wynik tego badania pozwoli Sadowi przede
wszystkim podjaé decyzje, czy rzeczywiscie zachodza wskazane przez skarzacego okolicznoSci stanowigce powolane
przez niego podstawy wznowienia. W przypadku negatywnego rozstrzygniecia tej kwestii Sad musi oddali¢ skarge,
natomiast je$li uzna, ze wskazane przez skarzacego podstawy istnieja, to dalej — w przypadku, gdy ma do czynienia z
podstawami nieprowadzacymi do niewaznoSci postepowania — ustali¢ musi, czy ich zaistnienie mialo istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (tak np. w powolanym juz wyzej wyroku SN z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK
311/10, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 13 maja 2009 r., III UK 5/09, OSNP Nr 1-2 z 2011 r., poz. 17), natomiast
w przypadku pozostalych podstaw wznowienia (powotujacych sie na niewazno$§¢ postepowania) rozpoznaje sprawe
»,0d nowa” (tak np. w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 18 lutego 2015 r., I CSK 85/14, niepubl.). Stosownie do
wynikéw dokonanych ustalen, Sad wyda jedno z orzeczen przewidzianych w art. 412 § 2 k.p.c., a wiec skarge oddali,
badz uwzgledni ja i zaskarzone orzeczenie zmieni badz tez uchyl i w razie potrzeby pozew odrzuci lub postepowanie
umorzy.

Przenoszac te rozwazania teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy, przypomnieé trzeba, ze J. K. (1) w swojej
skardze powolywal sie przede wszystkim na fakt, ze nie byl uczestnikiem postepowania w toczacej sie w postepowaniu
nieprocesowym sprawie o zasiedzenie, w ktorej zapadlo zaskarzone orzeczenie, cho¢ powinien byl nim by¢. Instytucja
wznowienia postepowania w sprawach nieprocesowych unormowana jest w art. 524 k.p.c., gdzie rozrézniono dwie
sytuacje — pierwsza, przewidziana w § 1, w ktorej o wznowienie ubiega sie osoba bedaca wcze$niej uczestnikiem
postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem, i drugg, objeta § 2 tego artykulu, ktora dotyczy
osoby, ktoéra tym uczestnikiem nie byla. Z samych twierdzen skarzacego, zgodnych zreszta w zupelnosci z prawda,



wynika, Zze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z ta drugg sytuacjg. Nie ulega watpliwosci, ze o ile uczestnik
poprzedniego postepowania moze skorzystaé z wszystkich podstaw wznowienia przewidzianych w stosowanych
odpowiednio na gruncie postepowania nieprocesowego art. 401 k.p.c., art. 401' k.p.c., art. 403 k.p.c.iart. 404 k.p.c., 0
tyle podmiot, ktéry w tym postepowaniu nie bral udzialu, moze postuzy¢ sie tylko art. 524 § 2 k.p.c., ktéry zobowigzuje
go do wykazania wskazanych tam podstaw wznowienia, zwalniajac jednoczeénie z konieczno$ci dowodzenia podstaw
niewaznoSci i restytucyjnych przewidzianych w dziale VI tytulu VI ksiegi I Kodeksu postepowania cywilnego.
Podstawami tymi, ktére musza zostac dla uwzglednienia skargi spelnione kumulatywnie, sg: brak uczestniczenia przez
skarzacego bez wlasnej winy w pierwotnym postepowaniu i naruszenie zapadlym w tym postepowaniu orzeczeniem
jego praw. Bezsporne jest przy tym, ze, formulujac te ostatnig przestanke, ustawodawca nie mial na mysli naruszenia
proceduralnych praw skarzacego, w szczeg6lnoéci tych, ktorych zostal pozbawiony wskutek naruszenia przez Sad
art. 510 § 2 zd. I k.p.c. i bedacej skutkiem tego uchybienia niemoznosci realizowania przystugujacych uczestnikowi
uprawnien w toku postepowania, ale o naruszenie sfery uprawnien skarzacego z zakresu prawa materialnego.
WyrazZnie zaznaczono w orzecznictwie, ze zawarta w art. 524 § 2 in fine k.p.c. przeslanka naruszenia przez zaskarzone
orzeczenie praw skarzacego stanowi jedna z podstaw wznowienia, ktéra koniecznie musi zaistnie¢, aby mozliwe
bylo wznowienie postepowania. Po pierwsze, wynika to wprost z brzmienia przepisu: ,,(...) moze zada¢ wznowienia
postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa.”, a ponadto przyznanie kazdej osobie pominietej w
poprzednim postepowaniu uprawnienia do zadania wzruszenia prawomocnego orzeczenia jedynie z przyczyny
niewezwania jej do udzialu w sprawie, choéby zapadle postanowienie nie naruszalo jej praw, prowadziloby do
ewidentnie ujemnych nastepstw dla pewnoéci obrotu prawnego; tak samo niezasadne byloby umozliwienie jej
wznowienia, gdyby wiedziala o toczacym sie postepowaniu i miala mozliwo$¢é wstgpienia do niego z wlasnej inicjatywy.
Podkreslono réwniez, ze skarzacy, powotujac sie na podstawe wznowienia w postaci naruszenia jego praw, winien
jasno wskazaé, w jaki spos6b wydane orzeczenie wplywa na sfere jego uprawnien wynikajacych z prawa materialnego,
ukierunkowujac w ten sposob zakres kognicji Sadu badajacego merytorycznie skarge i orzekajacego co do niej w
granicach podstaw wznowienia. Sad Najwyzszy przedstawil powyzsze poglady — z ktérymi nalezy sie zgodzi¢ — m.in.
w uchwale z dnia 18 grudnia 1974 r., III CZP 88/74, OSNC Nr 1 z 1976 r., poz. 4, w postanowieniu z dnia 8 stycznia
2002 1., I CKN 450/00, niepubl. i w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2003 r., I CZ 79/12, niepubl., a ostatnio takze
w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 374/13, niepubl.

Podnies$¢ tu trzeba, ze J. K. (1), mimo ze reprezentowany byt w toku calego postepowania przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wskazal wyraznie, jakie jego prawo ze sfery materialnoprawnej zostalo naruszone wydaniem
zaskarzonego orzeczenia, powolywal sie jedynie na fakt samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomoéci oraz
na to, ze na jego rzecz biegnie jej zasiedzenie; wskazywal takze na samoistne posiadanie dzialki przez swoich
poprzednikow. Zwazywszy na powyzsze, oraz na to, ze w piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2012 r. wnidst on
o stwierdzenie nabycia przez niego tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, uznaé nalezy, iz skarzacy byt zdania, ze
wydanie zaskarzonego orzeczenia naruszylo jego prawo wlasnoéci do przedmiotowej nieruchomosci, ktére nabyt w
drodze zasiedzenia, ewentualnie, ze wydanie takiego orzeczenia uniemozliwilo mu uzyskanie stwierdzenia zasiedzenia
na jego rzecz na drodze sadowej, mimo, ze istnialy ku temu przestanki.

Stwierdzi¢ wiec dalej trzeba, ze kognicja Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnosci objeta byla kwestia kumulatywnego
zaistnienia podstaw wznowienia wymienionych w art. 524 § 2 k.p.c. — a ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal
na skarzacym — i w przypadku negatywnej weryfikacji twierdzen J. K. (1) zakres tej kognicji nie obejmowal juz innych
zagadnien, a Sad winien byl wydaé orzeczenie oddalajace skarge, co tez uczynil. Dopiero w przypadku ustalenia, ze
wskazane przez skarzacego przestanki wznowienia zaistnialy, kognicja Sadu rozszerzyltaby sie na dalsze kwestie, przy
czym rzecza do dyskusji byloby to, czy Sad winien wéwczas rozpoznaé calg sprawe ,,od nowa”, ustalajac rowniez
ponownie istnienie przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez W. K., czy tez mialby obowiazek zbadac jedynie
wplyw okolicznoéci stanowigcych podstawy wznowienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zwazywszy jednak, ze w
niniejszej sprawie Sad badal de facto tylko problem wystepowania podstaw wznowienia i oddalil skarge juz ze wzgledu
na niezaistnienie jednej z nich, a mianowicie przeslanki naruszenia praw skarzacego wskutek wydania orzeczenia
stwierdzajacego zasiedzenie nieruchomosci przez W. K., oznacza to, ze nie sposoéb skutecznie zarzuci¢ w tym wypadku
nierozpoznania przez ten Sad istoty sprawy.



Sad Rejonowy trafnie bowiem uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozna przyjaé, iz skarzacy,
niebedacy uczestnikiem postepowania w sprawie II Ns 1809/11 Sadu Rejonowego w FLodzi, byt jednak
zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., poniewaz z ewidencji gruntow wynikalo, ze jest
on samoistnym posiadaczem nieruchomosci, ktérej zasiedzenia dotyczyto postepowanie. W tej sytuacji Sad mial
obowiazek wezwac go do udzialu w sprawie, aby mogl w toku postepowania wykazac, ze w istocie posiada on — a nie
wnioskodawca — nieruchomo$¢ te przez wymagany ustawa okres czasu — z ewentualnym doliczeniem czasu wladania
swoich poprzednikéw (jesli doszlo do przeniesienia posiadania) i ze tym samym doszlo do nabycia przez niego
wlasno$ci tej nieruchomosci z mocy prawa. Wskutek uchybienia proceduralnego popelnionego przez Sad skarzacy
utracil to uprawnienie, a w konsekwencji zapadlo orzeczenie, ktére mogloby naruszac jego prawo wlasnosci do rzeczy,
pod warunkiem jednak, ze to prawo rzeczywiécie mu przystugiwalo, a wiec, ze opisany wyzej stan rzeczy faktycznie
istnial w chwili wydania zaskarzonego postanowienia. Aby zatem Sad mogl stwierdzi¢ kumulatywne spelnienie
obu wymaganych podstaw wznowienia, w tym takze naruszenia praw skarzacego przez wydanie zaskarzonego
postanowienia, J. K. (1) — zwazywszy, ze bezsporne bylo, iz on sam wlada przedmiotowym gruntem dopiero od 2001 .
— winien byl udowodnié¢, ze on i jego poprzednicy prawni posiadali samoistnie dzialke Nr (...) przez lat dwadziescia lub
trzydzieSci, w zaleznoSci od tego, czy wejsScie w posiadanie nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze, jak rowniez, ze w czasie
biegu terminu zasiedzenia dochodzilo do przeniesienia tego posiadania na kolejne podmioty wladajace. Na marginesie
mozna jeszcze zauwazy¢ — wobec ustalonego faktu istnienia drogi na dzialce (...) i przynajmniej okresowego
korzystania z niej przez skarzacego i jego poprzednika — ze wydanie zaskarzonego orzeczenia stwierdzajacego nabycie
wlasno$ci nieruchomosci przez W. K. nie naruszaloby prawa J. K. (1) do przejazdu przez zasiedziane grunty, gdyby
chcial je wywodzi¢ z weze$niejszego nabycia przez zasiedzenie stosownej stuzebnosci gruntowej wskutek dlugoletniego
korzystania z drogi. Do wznowienia postepowania nie byloby wiec wystarczajgce udowodnienie takiego korzystania,
ale nalezalo tu wykazaé samoistne posiadanie gruntu prowadzace do nabycia jego wlasnoéci, ktére to nabycie zostalo
uniemozliwione wskutek wydania zaskarzonego postanowienia.

W rozpoznawanej sprawie brak jednak jakiegokolwiek materiatu dowodowego, ktory bylby przydatny do ustalenia,
ze przed 1989 r. dziatka Nr (...) byta w samoistnym posiadaniu poprzednikoéw prawnych skarzacego. Przeprowadzone
dowody pozwalajg przyjaé — co uczynil zreszta Sad meriti — Ze od 1989 r. przez przedmiotowa dzialke gruntu
przebiegala utwardzona droga prowadzaca od ul. (...) do nieruchomosci, na ktorej obecnie znajduje sie hurtownia
skarzacego. Swiadkowie powolani przez J. K. (1) — A. J., Z. L. i T. K. — zeznawali, ze w czasie, kiedy na terenie obecnej
hurtowni znajdowaly sie magazyny (...), przejezdzaly tamtedy samochody, ze od$éniezany byl teren wokdl wjazdu,
a teren pasa drogowego byl uprzatany, ze niekiedy odbiorcy towaréw z hurtowni przyjezdzajacy do magazynow
parkowali samochody po obu stronach drogi i ze raz w roku pracownik (...) kosit trawe na dzialce Nr (...). Sad
Rejonowy ustalil na podstawie zeznan tych $wiadkéw zakres korzystania z drogi przez (...) w latach 1989-94 w
sposob przez nich opisywany, trudno wiec podzieli¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie przez bledna
ocene tego materialu dowodowego skutkujgcg w tym zakresie nieprawidlowym ustaleniem okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Korzystanie z terenu przedmiotowej dzialki przez (...) zwigzane bylo zatem wylacznie z przejazdem urzadzong tam
droga; zwazywszy zatem, ze brak jest dowodow, iz dojazd tamtedy od ul. (...) istnial przed 1989 r., trudno nawet
domniemywa¢, aby przed ta data poprzednik prawny skarzacego, czy tez inne podmioty wladajace terenem obecnej
hurtowni w ten sam (badZ w inny) sposéb korzystaly z nieruchomoéci. W umowie z dnia 14 pazdziernika 1986
r., na mocy ktorej (...) przejely teren swoich przyszlych magazynéw od (...) Kombinatu Budowlanego (...), brak
jakiegokolwiek odniesienia do dzialki Nr (...) lub choéby do wjazdu od strony ul. (...). Oznacza to, ze J. K. (1) nie
udowodnil, aby przed 1989 r. jakikolwiek z jego poprzednikéw posiadal samoistnie przedmiotowa nieruchomos¢. Dla
nieruchomoéci tej prowadzona byta ksiega wieczysta, gdzie jako wlascicielke wpisano E. S., nie spos6b wiec przyjac co
do zasady, aby — wobec istnienia jawnej i dostepnej dla wszystkich ksiegi wieczystej i niebudzacej watpliwosci jej tresci
— ewentualne nabycie samoistnego posiadania dzialki przy ul. (...) przez ktéoregokolwiek z poprzednikéw skarzacego
moglo nastapic¢ w dobrej wierze; nie wykazano, aby zaistnialy jakiekolwiek szczego6lne okolicznosSci pozwalajace na tego
rodzaju usprawiedliwione przekonanie mimo udokumentowania stanu prawnego nieruchomosci w ksiedze. Oznacza
to, ze w my$l art. 172 § 2 k.c. samoistne posiadanie nieruchomosci przez J. K. (1) i jego poprzednikow musialoby



trwaé nie mniej niz lat 30, a zatem konieczne byloby wykazanie, ze rozpoczelo sie przynajmniej na kilka lat przed
rokiem 1989. Skarzacy winien byl rowniez udowodni¢, ze posiadanie jego poprzednikéw prawnych dotyczylo calej
dzialki, a nie tylko drogi, ze bylo samoistne, a nie dotyczylo tylko korzystania z gruntu w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przejazdu (na co wydaja sie wskazywac zeznania §wiadkow A. J., Z. £. 1 T. K.) i ze doszlo do transferu tego
wladania pomiedzy kolejnymi wlaécicielami czy uzytkownikami wieczystymi dzialki (...). Zadna z tych okolicznos$ci nie
zostala udowodniona, w szczegblnoSci z samego faktu sprzedazy J. K. (1) i jego zonie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci, na ktorej obecnie prowadzona jest hurtownia, nie sposéb automatycznie wywodzi¢ dorozumianego
przeniesienia na nabywce samoistnego posiadania dziatki Nr (...). Sprzedaz nieruchomosci, ktorej jedna z bram
wyjazdowych wychodzi na droge prowadzaca przez inng nieruchomos$¢ do drogi publicznej, moglaby ewentualnie
wskazywaé na dorozumiane przeniesienie wladania polegajacego na korzystaniu z tej drogi, natomiast nie sposéb
wywieé¢ stad — w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym — zamiaru transferu posiadania calej nieruchomoéci przy ul.
(...) na zasadach wlascicielskich. W konsekwencji jako chybiony nalezy potraktowaé podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 172 k.c. w zwigzku z art. 176 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. w zwigzku z art. 336 k.c. w zwiagzku z art.
339 k.c. w zwigzku z art. 340 k.c. Sad I instancji stusznie uznal, ze J. K. (1) nie wykazal przestanek zasiedzenia, w
szczegolnoscei tego, ze jego poprzednicy wladali samoistnie calg dzialtkg Nr (...), Ze czas jego wladania wraz z czasem
wladania poprzednikéw byt dluzszy niz lat 30, a nawet tego, aby w czasie biegu ewentualnego zasiedzenia doszlo do
przeniesienia posiadania. (...) sie w toku postepowania dowodowego przede wszystkim na probach udowodnienia,
ze w okresie od chwili nabycia przez niego terenu hurtowni (...) nie wladal dzialka Nr (...), ale ze wiladal nig
on sam na zasadach posiadania samoistnego. Wobec wyzej wskazanych brakow dowodowych stwierdzi¢ trzeba,
ze nawet, gdyby mu sie to udalo, nie osiggnalby zamierzonego celu w postaci wykazania, iz nabyl przedmiotowa
nieruchomos$é w drodze zasiedzenia, a zaskarzone orzeczenie narusza jego prawa. Podnoszone przez niego zarzuty
dotyczace uchybien w zakresie oceny dowodow przy ustalaniu takich okoliczno$ci, jak korzystanie z nieruchomosci
przy wywozie, przywozie, roztadunku i przeladunku materialtéw do hurtowni, wykonywania przez jego pracownikow
od roku 2001 prac porzadkowych na gruncie i niekorzystania w tym okresie czasu przez W. K. z terenu dzialki — co
mialoby wynika¢ z przedstawionych zdjec¢ lotniczych i zeznan §wiadkéw zgloszonych przez skarzacego — nie mialyby
wplywu na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, nawet gdyby okazaly sie zasadne, co w zasadzie zwalnia Sad odwolawczy z
ich rozwazenia. Okoliczno$ci te bylyby istotne dla rozstrzygniecia sprawy tylko wtedy, gdyby wykazano réwnocze$nie
pozostale przestanki zasiedzenia po stronie J. K. (1). Na marginesie mozna tylko doda¢, ze nie do konca zrozumialy
jest zarzut pominiecia zeznan §wiadka P. S., skoro Sad Rejonowy nie tylko tych zeznan nie pominal, ale poczynil na
ich podstawie ustalenia faktyczne co do najmu gruntu w pelni zbiezne z zawartymi w apelacji twierdzeniami i uznat
fakt zawarcia z nim takiej umowy przez skarzacego za przejaw samoistnego posiadania nieruchomo$ci.

W zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad II instancji podziela w calo$ci ocene dowodow i
ustalenia stanu faktycznego Sadu meriti, przyjmujac je w caloSci za wlasne.

J. K. (1) nie udowodnil, aby zaskarzone orzeczenie naruszylo jego prawo wlasno$ci nieruchomoscei, nie powotlal sie
roéwniez w toku postepowania na naruszenie w ten sposéb innego jego uprawnienia materialnoprawnego. Oznacza
to, ze nie udowodnil istnienia jednej z wymienionych w art. 524 § 2 k.p.c. podstaw wznowienia postepowania,
ktére musza by¢ w mysl treSci tego przepisu spelnione kumulatywnie. Jak powiedziano wyzej, nieoparcie skargi
na koniecznej ustawowej podstawie wznowienia jest wystarczajaca przestanka odmowy wznowienia postepowania,
czemu Sad daje wyraz poprzez oddalenie skargi. Rozstrzygniecie Sadu meriti jest zatem prawidlowe. Dopiero gdyby
ocena Sadu wypadla inaczej i uznalby on, zgodnie z przepisami prawa na podstawie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, ze podstawy wznowienia w rzeczywisto$ci zachodza, rozszerzaloby to zakres jego kognicji i otwierato
droge do ewentualnego rozpoznania sprawy ,na nowo” lub rozwazenia, czy zaistniale podstawy wznowienia mialy
wplyw na treé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Tak sie jednak nie stalo, wobec czego w calo$ci chybione sa podniesione
zarzuty nierozpoznania istoty sprawy, jak rowniez nierozpoznania na nowo wniosku W. K. o zasiedzenie wraz z
przeprowadzeniem postepowania dowodowego co do okolicznoéci istotnych dla jego rozstrzygniecia i zastosowaniem
do nich przepiséw prawa w celu ustalenia zasadnoSci zadania zgloszonego w sprawie II Ns 1809/11 Sadu Rejonowego
w Lodzi. Doda¢ mozna, ze nie sa dla Sadu II instancji zrozumiale zawarte w apelacji zarzuty dotyczace ,,nieodniesienia
sie” i ,pominiecia” przez Sad meriti uczestniczek postepowania T. K. (1) i I. K.. Skarzacy nie wyjaénil, w jaki to



sposob nalezalo sie do tych 0s6b ,odnie$¢”. W ocenie Sadu odwolawczego stusznie wezwano te osoby do udzialu
w postepowaniu — w wypelnieniu obowiazku wynikajacego z art. 510 § 2 zd. I k.p.c. — a fakt, ze roécily sobie
one jakiekolwiek prawa do przedmiotowej nieruchomosci, byt poza zakresem kognicji Sadu, ktéry badal na tym
etapie postepowanie jedynie istnienie okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zlozona skarge J. K. (1) jako ustawowe
podstawy wznowienia postepowania.

Wobec powyzszego Sad II instancji oddalil wniesiong apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze interesy skarzacego i uczestnika
postepowania W. K. w rozpoznawanej sprawie pozostawaly ze sobg w ewidentnej sprzecznoéci. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng uczestnikowi, obliczone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1
wzwiazku z § 8 pkt. 11 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.), na kwote 900,00 z}.



