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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015 w sprawie z powodztwa K. R., P. S., M. R. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej
w K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodow:
P. S. kwote 1 482,93z} z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 2 grudnia 2013r. do dnia zaptaty; M. R. kwote 741,42z}
z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 2 grudnia 2013r. do dnia zaplaty praz K. R. kwote 7 942,15z} z ustawowymi
odsetkami od dnia od dnia 3 grudnia 2014r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci oraz uznajac,
iz powodowie wygrali sprawe w 85% rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu szczegdlowe za$ ich
wyliczenie pozostawiajgc referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 1. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 393 § 1 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu i bezpodstawnym
przyjeciu, ze powodowie ad. 1, ad. 2 i ad. 3 posiadali legitymacje procesowa czynng do wytoczenia przeciwko stronie
pozwanej powoddztwa, podczas gdy w umowie najmu zawartej w dniu 12 listopada 2001 roku pomiedzy W. (...)
S.A. z siedziba w P. jako najemcg oraz A. R. i M. Z. jako wynajmujacymi (dalej jako: ,Umowa najmu”), zostalo
zawarte odmienne zastrzezenie w rozumieniu art. 393 § 1 k.c., zgodnie z ktérym powodowie, jako osoby trzecie, nie
moga zada¢ bezposrednio od strony pozwanej jako dluznika spelnienia Swiadczenia, co jest rbwnoznaczne z brakiem
wystepowania po stronie powoddw legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., ktoére to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy,
poprzez oparcie rozstrzygniecia na:

a) calkowicie blednej wyktadni jednoznacznych zapisow Umowy najmu i bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- zapis §2 Umowy najmu — jednoznacznie wylaczajacy mozliwo$¢ powstania wobec strony pozwanej roszczen osob
trzecich, a w szczeg6lnoSci wspodlwlascicieli nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), innych niz zawierajacych
ze strong pozwana umowe najmu, tj. A. R. oraz M. Z. — nie stanowi przeszkody do bezposredniego dochodzenia
naleznoSci z tytulu Umowy najmu przez powodéw na drodze sadowej;

- zapis §13 Umowy najmu — jednoznacznie zastrzegajacy jedynie, ze dtuznik ma spelnié $wiadczenie do rak wskazanych
o0so6b trzecich — wskazuje, iz zgodnym zamiarem strony Umowy najmu i celem przy$wiecajacym im przy jej zawieraniu
bylo wykreowanie roszczen o zaplate takze po stronie innych wspotwlascicieli anizeli ci, ktorzy wystapili w charakterze
stron Umowy najmu, przy jednoczesnym zastrzezeniu § 2 Umowy najmu, ze zawarcie przedmiotowej Umowy najmu
nie bedzie powodowaé powstania roszczen osob trzecich, a w szczego6lno$ci pozostaltych wspolwlascicieli;

b) blednej i niepelnej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, na skutek ktérego to naruszenia doszlo
do blednego ustalenia stanu faktycznego, polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie stronie
pozwanej przed doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu doreczone zostaly faktury oraz rachunki, w sytuacji gdy
powodowie nie dolaczyli do pozwu potwierdzenia ich doreczenia.

W konkluzji powyzszych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego w pkt. 1 wyroku i oddalenie powodztw K.
R., P. S. oraz M. R. w caloéci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

W sprawie okoliczno$cig sporna byla legitymacja procesowa powodéw do wytoczenia powddztwa. RozbieznoSci w
stanowiskach stron dotyczyly interpretacji umowy najmu, wokot ktorej koncentrujg sie zarzuty zar6wno w sferze
przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego.

Pozwany wsérdd zarzutéw naruszenia prawa procesowego zakwestionowal dokonana przez Sad I instancji ocene
materiatu dowodowego. Zarzuty apelacji w tej czeéci, zmierzajace do wykazania naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.
nalezalo uznac za niezasadne. Generalnie zarzuty w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej
dla apelujacego, oceny stanu faktycznego. W mysl za§ powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodnos$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoéé faktow, z ktérych
strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢ cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujgcej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
pierwszej instancji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy nie dostrzegl nieprawidlowoéci w zakresie dokonanej interpretacji zapisow
przedmiotowej umowy. Co do samej umowy najmu Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, iz § 2 przedmiotowej umowy odnosi sie jedynie do kwestii dysponowania i korzystania z przedmiotowego
lokalu. Wynajmujacy zapewnili najemce, iz osoby trzecie nie wystapia z roszczeniem, ktére moglyby pozbawié go jego
prawa lub tez ograniczy¢ prawo do dysponowania lokalem. W razie ewentualnych roszczen oso6b trzecich o zwrot lokalu
o$wiadczenie wynajmujacych stanowi¢ moglo podstawe do wystapienia wobec nich z ewentualnym roszczeniem
odszkodowawczym. Nie mozna zatem treéci § 2 interpretowaé jako odmiennego postanowienia umowy, o ktérym
mowa wart. 393 § 1 k.c., a na co wskazal w apelacji pozwany. To postanowienie umowne w ogoéle nie odnosi sie do
kwestii Swiadczenia pienieznego na rzecz osoby trzeciej. O tym zagadnieniu stanowi § 3 i § 13, ktore nie przewiduja
wylaczenia uprawnienia wspotwlascicieli do zadania bezposrednio od dluznika spelnienia S§wiadczenia. Dlatego tez
tre$¢ umowy nie pozbawia powodéw prawa samodzielnego wystapienia z zadaniem zaplaty zaleglego czynszu i oplat
w wysoko$ci odpowiadajacej ich udzialowi w nieruchomosci. Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko
Sadu I instancji, wedle ktérego §13 przedmiotowej umowy nie pozostawia watpliwos$ci, iz zgodnym zamiarem stron
umowy, jak i celem przy$wiecajacym im przy jej zawarciu bylo wykreowanie roszczen o zaplate takze po stronie
innych wspotwlascicieli, anizeli ci ktorzy wystapili w charakterze strony umowy. Niewatpliwie odmienne stanowisko
— jak stusznie zauwazyt Sad — prowadziloby do nieracjonalnego rozwiazania, w $wietle ktérego pozwany zobligowany
bylby do uiszczania wylacznie tej czesci Swiadezen czynszowych, ktore z racji wysokosci udzialow we wspotwlasnosci
przystuguja jedynie tym wspdtwlascicielom, ktérzy wystapili w charakterze strony umowy najmu.



Whbrew réwniez zarzutom apelacji Sad slusznie uznal, iz zarzut pozwanego braku doreczenia mu wystawianych
przez pozostalych powodéw rachunkoéw i faktur nie wytrzymal konfrontacji z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z ktérego wylania sie wniosek przeciwny. Strona powodowa — pomimo przeciwnych sugestii apelujace;j
— przedstawila dowody nadania w urzedzie pocztowym przesylek zawierajacych powyzsze faktury i rachunki za
okres 2 pierwszych objetych Zadaniem pozwu miesiecy na adres spornego lokalu, kiedy byl on jeszcze zajmowany
przez pozwanego, za§ w odniesieniu za okres ostatniego miesigca — na adres siedziby pozwanej spotki. Wskazaé
nalezy, ze apelujacy zarzuca sprzeczno$¢ poczynionych ustalen i wyprowadzonych przez Sad I Instancji wnioskéw ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Niemniej jednak sprzecznosci tej nie wykazuje. Same za$ zarzuty
strony pozwanej oparte jedynie na twierdzeniach nie mogg podwazy¢ rozstrzygniecia Sadu. Nalezalo je przy tym
poczytaé jako wyraz przyjetej przez pozwana linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za zaistnialy
stan rzeczy, ktora nie mogla sie ostaé.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 oraz pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461].t.) Sad Okregowy zasadzil
od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw, tj. M. R. i P. S. kwoty po 90 zl, za$ na rzecz powodki K. R. kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



