Sygn. akt III Ca 386/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1026/13 Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srodmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz (...) Spolki z Ograniczona Odpowiedzialnoscia (...) Spotki
Komandytowej w L. kwote 18.370 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 9.000 zl za okres od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

b) 7.370 zl. za okres od dnia 24 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) 2.000 zl za okres od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz (...) Spolki z Ograniczong Odpowiedzialno$cig (...) Spotki
Komandytowej w L. kwote 5.146,57 z6. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustalenia faktycznych:

W dniu 27 czerwca 2007 roku P. H. nabyl od Skarbu Panstwa prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...)
potozonej w L. przy ulicy (...). Na dzialce tej poczawszy od grudnia 1963 roku, usytuowane sa urzadzenia przesytowe,
ktoére od dnia 17 lutego 1965 roku eksploatowane byly przez Zaklad (...). Powyzsze urzadzenia wykorzystywane sa
obecnie przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w L..

W dniu 12 maja 2011 roku P. H. nabyl wlasnoé¢ wyzej opisanej dzialki. Pismem z dnia 14 kwietnia 2012 roku
reprezentujacy 6wczeénie P. H. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego Zadanie zaplaty kwoty 40.000 zt w
terminie 7 dni tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) za okres 10 lat.
Odpowiadajac na powyzsze pismo w dniu 6 wrze$nia 2012 roku, strona pozwana wyrazila che¢ nabycia spornej
nieruchomoéci, co spotkalo sie jednak z odmowa.

Na mocy zawartej w dniu 1 sierpnia 2012 roku P. H. wnio6sl powyzsza nieruchomo$¢ jako aport do strony powodowej,
z kolei stosownie do umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2013 roku, P. H. przeniost na powoda wierzytelno$¢ o zaplate
przez pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 27 czerwca 2007 roku do
dnia 1 sierpnia 2012 roku.

Zgodnie za$ z postanowieniami umowy zawartej w dniu 19 lipca 2013 roku pomiedzy powodowa spo6lka a (...) Spotka
z Ograniczong Odpowiedzialno$cig w E. powddka wniosla swoje przedsiebiorstwo jako wklad niepieniezny do (...)
Spolki z Ograniczona Odpowiedzialno$cia (...) Spotki Komandytowej w L., ktéra zmienia nazwe na (...) Spotka z
Ograniczona Odpowiedzialnoécia (...) Spotka Komandytowa w E...

Sad meriti ustalil nadto, iZ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy
wykonywaniu stuzebnos$ci w okresie objetym zadaniem pozwu wyraza sie kwotg 18.370 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zwazyl, iz powddztwo w znacznej mierze
zashugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do przepisu art. 177 k.c. w brzmieniu obowiazujgcym do dnia 1 pazdziernika
1990 roku przepiséw o nabyciu wlasnoéci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomo$¢ stanowila
przedmiot wlasno$ci panstwowej. Jak stanowil jednocze$nie obowigzujacy, réwniez do dnia 1 pazdziernika 1990 roku,
przepis art. 128 k.c., wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przyshugiwala niepodzielnie Panstwu, za§ w granicach
swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaly w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie



cze$ci mienia ogolnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Sad meriti powolal sie przy tym na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT CSK 551/13, w ktérym wyrazono
zapatrywanie, iz w sytuacji, gdy zaréwno wlascicielem nieruchomoéci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebnosci
gruntowej oraz wlacicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogéle dojé¢ do zasiedzenia
shluzebnosci przesyhu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci
stanowiacej jego wlasno$é. Tym samym, w okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajacego konstrukeje jednolitej
wlasno$ci panstwowej, zasiedzenie wlasno$ci przez przedsiebiorstwo panstwowe na swoja rzecz, takze w odniesieniu
do dzialek stanowigcych wlasno$c¢ osob fizycznych, byto niedopuszczalne.

Sad I instancji wskazal, iz co prawda, wyzej wskazany przepis zostal znowelizowany ustawa z dnia 31 stycznia 1989
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie ustawg dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) uchylony, to jednak zmiany te nie mialty mocy wstecznej. Dopiero
na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, ze: "grunty stanowigce wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoéé
gminy (zwigzku miedzygminnego), z wyjatkiem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejécia w
zycie ustawy w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panistwa, staja sie z tym dniem z mocy prawa
przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza to praw osob trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw
rolnych do bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy w ich zarzadzie gruntéw stanowiacych wlasnosé¢ Panstwa reguluje
odrebna ustawa”.

Dalej, konstatowal Sad Rejonowy, przytaczajac tre$¢ uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 roku, sygn. akt. III CZP 38/91, prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 roku po stronie panstwowych
0s6b prawnych w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoé¢ gminy (z wyjatkiem
gruntow (...)) przeksztalcilo sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu
kodeksu cywilnego, natomiast w odniesieniu do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach
- w prawo wlasno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad meriti doszedl do przekonania, ze skoro uwlaszczenie majatkiem
nieruchomym Zaktadu (...) nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 roku i jego skutkiem bylo przeksztalcenie jego zarzadu
w zakresie wladztwa spornej dziatki w posiadanie odpowiadajace tresci sluzebno$ci przesyhu, tj. w posiadanie zalezne
mogace prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebnosci, to tym samym az do wskazanej wyzej daty nie mozna mowic o jej
zasiadywaniu przez poprzednika prawnego pozwanego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy termin zasiedzenia zaczal
biec zatem od dnia 6 grudnia 1990 roku.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi uznal przy tym, iz wykonywane przez poprzednikéw prawnych
pozwanego od wskazanej wyzej daty posiadanie uznaé nalezy za sprawowane w zlej wierze, podmioty te bowiem,
eksploatujgc sporne urzadzenia jako profesjonalni uczestnicy obrotu, musialy mie¢ $wiadomo$é ingerencji w
cudzg wlasno$¢, to za§ stanowi podstawe przypisania im zlej wiary. Wskazal jednocze$nie, iz jezeli zalozyé, ze
wzgledu na obowiazujaca wezedniej zasade jednolitej wlasnosci panstwowej (art. 128 k.c.), ze przedsiebiorstwo
energetyczne podjelo czynnoSci budowy urzadzen przesytowych w dobrej wierze i korzystalo z nich jako nalezacych do
Skarbu Panstwa, to przymiot dobrej wiary rozumianej jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach
przeSwiadczenie posiadania sluzebnosci musi obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen. Nieuregulowanie po
zmianach z dnia 5 grudnia 1990 roku kwestii korzystania ze spornych gruntow — w sytuacji niewykazania przez
pozwanego nabycia odpowiedniego tytulu — czy to w drodze administracyjnej czy tez czynnoSci prawnej — oznacza
brak tytulu prawnego do korzystania z gruntéw powoda. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie podjal
zadnych dzialan majacych na celu zalegalizowanie dalszego korzystania, co nakazuje potraktowanie sprawowanego
przez niego wladztwa jako wykonywanego w zlej wierze i przesadza o koniecznoéci udzielenia ochrony roszczenia
strony powodowej — z uwagi na wnioski opinii bieglego — w catoéci.

W zakresie Zadania powoda o zasadzenie odsetek Sad I instancji stwierdzil, ze skoro zadanie przedprocesowe dotyczylo
innego okresu, czeSciowo jedynie pokrywajacego sie z okresem objetym zadaniem pozwu, przyjac¢ nalezalo, iz z



zadaniem zaplaty pierwotnie dochodzonej kwoty 9.000 zl. pozwana zaczela opdzniac sie dopiero z chwila doreczenia
odpisu pozwu, a zatem z dniem 27 sierpnia 2013 roku. Wobec faktu, iz odsetek od dalszej kwoty 7.370 zl. zazadano w
piSmie rozszerzajacym zadanie pozwu, przedmiotowe odsetki zasadzeniu podlegaly od dnia 24 wrzesnia 2014 roku,
czyli od przypuszczalnej daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie. Z uwagi na to, ze w
pi$mie tym nie zgloszono roszczenia o odsetki od kwoty 2 000zl. stanowigcej pozostala cze$¢ zasadzonej naleznoéci,
odsetki te zasadzeniu podlegaly od dnia od dnia 21 pazdziernika 2014 r., czyli od przypuszczalnej daty doreczenia
odpisu pisma zawierajacego kolejne rozszerzenie zadania pozwu w zakresie pozostalych odsetek. Dalej idace zadanie
pozwu w zakresie odsetek podlegalo oddaleniu jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to:

a) art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz pozwana, posadawiajac urzadzenia
przesylowe na nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa oraz posiadajac stuzebno$é przesytu ww. urzadzen, byta w
zlej wierze, czego konsekwencja bylo przyjecie, ze do zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez pozwana dojdzie dopiero
po uplywie 30 lat, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana, dzialajac w
oparciu o zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, posadowita ww. urzadzenia w 1963 roku, dzialajac na rzecz Skarbu
Panstwa, co przemawia za uznaniem dzialan pozwanej za dokonane w dobrej wierze;

b) art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321)
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz:

- termin zasiedzenia shuzebnoSci w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu rozpoczal sie dopiero w dniu 6 grudnia
1990 roku, podczas gdy termin ten nalezy liczy¢ od dnia wejécia w zycie ww. ustawy, a zatem od dnia 1 pazdziernika
1990 roku;

- wobec faktu, ze pozwana, w okresie korzystania z urzadzen przesytowych posadowionej na spornej nieruchomosci
znajdowala sie w zlej wierze, moglaby zasiedzie¢ stuzebno$¢ przesytu dopiero z uplywem lat 30, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana posadowila ww. urzadzenia przesylowe w 1963
roku, dzialajac na rzecz Skarbu Panstwa, a zatem bedac w dobrej wierze, natomiast termin zasiedzenia liczony od dnia
1 pazdziernika 1990 roku uptynal w dniu 1 pazdziernika 2000 roku, stosownie do ww. przepisow.

Pelnomocnik pozwanego wnidst przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, a takze o
zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z przekazaniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow za
instancje apelacyjna.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik strony powodowej wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Dla uzasadnienia powyzszego
stanowiska podniosl, ze poprzednik prawny pozwanej spolki posadowil urzadzenia przesytowe w 1963 roku dziatajac
w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wowczas stal sie on posiadaczem stuzebnosci
przesylu. Wykonywal bowiem jedynie w imieniu Skarbu Pahstwa wladztwo nad infrastruktura przesylowa, ktore to z
dniem 6 grudnia 1990 roku, na skutek wejScia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego, przeksztalcilo sie w posiadanie
stuzebnosci przesytu, mogace doprowadzi¢ do jej zasiedzenia przeciwko wlascicielowi nieruchomoéci. Zatem dla
przedmiotowego postepowania momentem prawnie relewantnym dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza, nie jest
wylgcznie moment posadowienia urzadzen przesylowych, a moment objecia w posiadanie stuzebno$ci przesytu, majac
przy tym na uwadze ze w odniesieniu do przedsiebiorstw przesylowych dobra wiara polega na badaniu w calym okresie
korzystania z cudzej nieruchomogci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna co do swej istoty i podlegala uwzglednieniu.
Sad Okregowy w calo$ci uznaje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze przed wejéciem w Zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepisow
art. 305-305% k.c. o sluzebnoéci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) przepisy nie przewidywaly wprost tego
rodzaju stuzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spor co do mozliwosSci nabycia
stluzebnoSci przesylu przez zasiedzenie. Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano,
stosujgc w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci przesyhy, a takze dopuszczalno$é nabycia
jej w drodze zasiedzenia (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 roku, sygn. III CO 34/65, OSNCP
1966/7-8/109; z dnia 30 sierpnia 1991 roku III CZP 73/91, sygn. akt OSNCP 1992/4/53; z dnia 17 stycznia 2003
roku, III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 8 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt II CSK 112/06, LEX nr 193240;
z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, LEX nr 447190). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III CZP 89/08, LEX nr 458125, w ktbrej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze

takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebno$ci przesytu w art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie wlaéciciela nieruchomosci wladnacej, ktéra to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci
przesylu w ogdle nie wystepuje (taki tez poglad zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku,
sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048). Sad Okregowy podziela wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo ocenit przestanki dopuszczalnoéci zasiedzenia stuzebno$ci przesytu
przez podmioty bedace nastepcami prawnymi panstwowych oso6b prawnych na gruntach bedacych wlasnoscia Skarbu
Panstwa w konteksScie zmian legislacyjnych na przelomie lat 80 i 90. Zasadny okazat sie jednak podniesiony przez
pozwana zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu
przez pozwang dojdzie dopiero po uptywie 30 lat. W niniejszej sprawie zostalo bowiem bezspornie ustalone, iz Zaklad
(...), bedacy podmiotem panstwowym oraz poprzednikiem prawnym pozwanej, juz w 1963 posadowil na dzialce gruntu
nr (...) polozonej w L. przy ulicy (...) urzadzenia przesylowe, ktore eksploatowat od dnia 17 lutego 1965 roku. Rzeczona
dzialka byla wtedy wlasnoécia Skarbu Panstwa. Zaklad (...), zgodnie z obowigzujaca wowczas zasada jednolitej
wlasno$ci panstwowej wyrazona w art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu, dzialal co prawda w imieniu wlasnym,
jednakze na rzecz Skarbu Panstwa. W czasie obowigzywania tego przepisu przyjmowano bowiem, ze wlasno$c
ogo6lnonarodowa przystuguje niepodzielnie Panistwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i panstwowe osoby
prawne wykonywaly jedynie uprawnienia wynikajace z wlasnoSci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie
nieruchomo$ci przez te podmioty bylo rownoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panstwa. Skoro zatem poprzednik
prawny pozwanej wykonywal czynnos$ci powierzone przez Skarb Panstwa i na jego rzecz, nie sposdb przyjaé, by dzialal
w zlej wierze. Dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza rozstrzygajacym momentem jest data uzyskania posiadania.
Poglad taki wyrazil na gruncie analogicznego stanu faktycznego Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2014
roku, sygn. akt III CSK 551/13. Wskazal przy tym — majac na uwadze ustalenia sadéw meriti, ze urzadzenia przesylowe
zostaly wybudowane na nieruchomosci Skarbu Panstwa w czasie obowigzywania przepisu art. 128 k.c. — iz organ
zarzadzajacy Zakladem (...) przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedzial, iz zar6wno urzadzenia,
jak i dzialka stanowia wlasno$¢ panstwowsg, zatem ze linie energetyczne, ktérymi zarzadza, eksploatuje zgodnie z
prawem. W konsekwencji zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna uznaé, ze podmiot ten nie wiedzial o tym, ze z
dniem 5 grudnia 1990 roku zostal uwlaszczony mieniem panstwowym, a tym samym Ze z tym dniem przedmiotowe
urzadzenia weszly ex lege w sklad tego przedsiebiorstwa (art. 49 k.c.) i w zwiazku z tym, ze stal sie w zakresie
tredci stuzebnosci, posiadaczem nieruchomosci, w chwili bowiem uwlaszczenia zostal uzytkownikiem wieczystym
zarzadzanych dotychczas nieruchomosci i uzyskal wlasno$é¢ zwiazanych z nimi linii energetycznych. Wtedy nastapito
rozdzielenie prawa wlasno$ci nieruchomosci nadal stanowiacej nieruchomo$¢ panstwowa i prawa Zakladu (...), w
sklad ktorego weszly eksploatowane przez niego nieruchomosci wraz z liniami energetycznymi. W tym stanie rzeczy



Sad Najwyzszy przyjal, ze wladanie przez Zaklad (...) nieruchomogcia w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci
przesyhu od dnia 5 grudnia 1990 roku bylo posiadaniem w dobrej wierze. Stanowisko powyzsze w peli podziela Sad
Okregowy w niniejszej sprawie.

Jako bezzasadny nalezalo natomiast oceni¢ zarzut pozwanej naruszenia art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o
zmianie ustawy Kodeks cywilny poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze termin zasiedzenia rozpoczat sie dopiero
w dniu 6 grudnia 1990 roku, podczas gdy termin ten nalezy liczy¢ od dnia wejScia w zycie w/w ustawy, a zatem od dnia
1 pazdziernika 1990 roku, a w tym przypadku termin zasiedzenia w dobrej wierze uplynalby z dniem 1 pazdziernika
2000 roku.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz terminy 10 lat w dobrej i 20 lat w zlej wierze stosuje sie wylacznie wtedy, gdy
zasiedzenie nastgpilo przed wejSciem w zycie noweli kodeksu cywilnego wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1990, Nr 55, poz. 321), tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990
roku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991 roku, sygn. akt III CZP 73/90, OSN 1991 Nr 7, poz. 83;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 roku, sygn. akt II CRN 89/93, Lex nr 110583). Taki spos6b
liczenia terminéw nakazuje art. 9 powyzej wskazanej noweli stanowiacy, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy. Jeéli bieg
zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta data - tak jak w niniejszej sprawie - maja zastosowanie terminy
dwudziestoletni i trzydziestoletni wprowadzone wskazana nowela.

Po drugie, blednie wskazal skarzacy, jakoby termin zasiedzenia powinien by¢ liczony od dnia wej$cia w Zycie rzeczonej
noweli. W dniu 1 pazdziernika 1990 roku poprzednik prawny pozwanego w dalszym ciggu mial bowiem tylko
w zarzadzie zaréwno przedmiotowe urzadzenia energetyczne, jak rowniez grunt, ktory stanowil wlasnosé Skarbu
Panstwa. Dopiero z dniem wejs$cia w zycie ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoscei (Dz. U. Nr 79, poz. 464), to jest z dniem 5 grudnia 1990 roku Zaklad (...),
na mocy art. 2 ust 1 rzeczonego aktu normatywnego, stat sie wieczystym uzytkownikiem gruntu oraz wiascicielem
budynkoéw i urzadzen na nim sie znajdujacych, a tym samym — posiadaczem stuzebnosci przesytu. 20 letni termin
zasiedzenia zaczal zatem biec w dniu 6 grudnia 1990 roku, za$ uplynal z dniem 6 grudnia 2010 roku.

Z tych tez przyczyn od tej daty, to jest z dniem 6 grudnia 2010 roku strona pozwana nabyla przez zasiedzenie
sluzebnoéé gruntowa odpowiadajaca shuzebno$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci, przy czym nabycie
nastgpito przy dobrej wierze posiadacza. Skoro tak to powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, w tym réwniez co do
okresu sprzed powyzszej daty, a to z uwagi na tre$¢ przepisu art. 224 k.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pierwszej instancji Sad Okregowy oparl na dyspozycji art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Powo6dztwo zostalo oddalone, a zatem, w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, powdd obowiazany
jest zwrdci¢ pozwanej wszelkie poniesione przez strone koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na zasadzone koszty zlozyly sie: wynagrodzenie adwokata w wysokoSci 2.400 zl. oraz kwota 17 zl. tytulem
zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na treéci art.

98 §1i3k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Okregowy, wobec uwzglednienia apelacji strony pozwanej,
zasadzil od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) Sp6tki Komandytowej z siedziba w L. na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 2.119 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Na zasadzone
koszty zlozyly sie: wynagrodzenie adwokata wystepujacego w sprawie w wysokosci 1.200 zl. oraz zwrot oplaty sadowej
od apelacji w wysokos$ci 919 zh.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



