Sygn. akt III Ca 408/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie
o sygn. akt I Ns 1309/10 z wniosku P. F. z udzialem A. F. o podzial majqtku wspélnego postanowil:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego P. i A. bylych malzonkéw F. wehodzi:

a/ nieruchomos$¢ zabudowana potozona w O. nr 11 A gmina O. oznaczona numerem ewidencyjnym jako dziatka nr (...)
dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoSci 336 000 zl;

b/ ruchomodci kosiarka, agregat pradotworczy, sprzet RTV i AGD, zamrazarka, odkurzacz, pralka automatyczna,
karcher, meble ( komoda, stdl, stolik pod telewizor, kanapa rogowa, segment kuchenny, wyposazenie lazienki) o
wartoS$ci 5000 zl;

2. dokona¢ podzialu majatku wspodlnego P. i A. bylych malzonkéow F. w ten sposob, ze A. F. przyznaé na wylaczna
wlasno$é¢ nieruchomos$¢ polozona w O. nr 11 A gmina O. oznaczong numerem ewidencyjnym jako dzialka nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) oraz ruchomosci kosiarka, agregat pradotworczy,
sprzet RTV i AGD, zamrazarka, odkurzacz, pralka automatyczna, karcher, meble (komoda, st6l, stolik pod telewizor,
kanapa rogowa, segment kuchenny, wyposazenie tazienki) wszystko to o warto$ci lacznej 341000 zl;

3. zasadzié¢ od A. F. na rzecz P. F. tytulem splaty udzialu kwote 45500z} (czterdziesci piec tysiecy piecset ztotych) , w
terminie do dnia 15 czerwca 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

4. nakaza¢ pobranie z zasadzonej na rzecz P. F. splaty, kwoty 1710,55 zl tytulem czeSciowego zwrotu kwot
wydatkowanych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Zgierzu na wynagrodzenie dla bieglej oraz na Skarb panstwa
Sad Rejonowy w Zgierzu kwote 500 zl tytulem zwrotu potowy nieuiszczonej oplaty sadowej;

5. nie obciazy¢ A. F. kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie;
6. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywidédt wnioskodawca zaskarzajac je w czeéci dotyczacej wysokoéci splat,
zarzucajac mu majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania, tj. art. 13 § 2 w zw. z art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, w szczegblnosci przyjecie za podstawe wyliczenia warto$ci
nieruchomo$ci twierdzenia uczestniczki postepowania a faktyczne pominiecie dowodéw w postaci dokumentoéw oraz
opinii bieglego. W konkluzji do tak sformulowanego zarzutu apelacyjnego skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez podwyzszenie splaty okreslonej w pkt 3 do kwoty 100.000 zt z zasadzeniem od uczestniczki na rzecz
skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Roéwniez uczestniczka postepowania zaskarzyla apelacja przedmiotowe postanowienie w czesci, tj. punkt 3 w zakresie
w jakim zobowigzuje skarzacg do zaplaty na rzecz wnioskodawcy jednorazowo kwoty 45.500 zt w terminie do 15
czerwca 2015 T., zarzucajac temu rozstrzygnieciu, ze Sad I instancji nie wzial pod uwage jej sytuacji materialnej, a
mianowicie tego, ze utrzymuje sie tylko z wynagrodzenia za prace w wysokos$ci ok. 1300 zl, zwlaszcza, ze byly maz nie
interesuje sie ich wspolnym dzieckiem, nie placi alimentow, ktore apelujgca otrzymuje z Funduszu Alimentacyjnego.
Dodala, ze niestusznie Sad I instancji przyjal, ze w zasadzonej splacie moze jej poméc brat i mama, poniewaz aktualnie
jest to niemozliwe ze wzgledu na to, zZe bart ma wlasna rodzine, mama za$ ma rente rodzinng w niskiej kwocie. W
konkluzji wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 3 w ten sposo6b, ze zostanie zobowigzana do splaty
kwoty 45.500 zt w dwoch ratach: I rata w wysokos$ci 25.500 zl do 15 czerwca 2015 r. z ustawowymi odsetkami w



przypadku zwloki, a II rata w wysokoéci 20.000 zl w terminie do 15 czerwca 2016 r. z ustawowymi odsetkami w
wypadku zwloki.

Na rozprawie apelacyjnej z 12 czerwca 2015 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania popart apelacje uczestniczki,
wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcy, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje okazaly sie bezzasadne i jako takie podlegajg oddaleniu.

Uwzgledniajac fakt, iz Sad Rejonowy na skutek oczywistej omylki pisarskiej w zaskarzonym postanowieniu blednie
wpisal w punkcie trzecim skarzonego postanowienia date ,,15 czerwca 2014 r.”, Sad Okregowy na podstawie art. 350
§ 11§ 3 k.p.c. sprostowal z urzedu przedmiotowa omyltke w ten sposéb, ze w punkcie trzecim sentencji postanowienia
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 1309/10, w miejsce ,,15 czerwca 2014 roku”
wpisat ,,15 czerwca 2015 roku”.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie skladu majatku wspolnego, jego wartoéci oraz
zakresu nakladow poniesionych na ten majatek przez strony i ich wartoéci, ktore to ustalenia znajduja oparcie w
zebranych dowodach, a Sad Okregowy podzielajac przedmiotowe ustalenia w calo$ci przyjmuje je w konsekwencji za
wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania nie kwestionowali tego, ze ich udzialy w
majatku wspdlnym sa rowne (zgodnie z trescia art. 43 § 1 k.r.o.). Zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka skarzac
postanowienie konczace postepowanie przed Sadem I instancji — aczkolwiek z innych przyczyn - nie zgadzali sie z
rozstrzygnieciem w zakresie punktu 3, ktéry dotyczyt naleznej na rzecz wnioskodawcy splaty ze strony uczestniczki.

W ocenie Sadu II instancji wbrew zapatrywaniom skarzacego wnioskodawcy, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie
naruszyt zasady okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad winien oceniaé¢ wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze tenze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodbéw. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie strony o
innej niz przyjal Sad wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak
samo wyrok SA w Poznaniu z 21 maja 2008 r., I ACa 953 / 07, LEX nr 466440 ). Ocena dowod6w polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 §1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze powyzsze Sadu II instancji uznal, ze skarzacy nie zdotal podwazy¢ wnioskéw, jakie wyciggnal
Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody. Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
a dokonana przez tenze Sad ocena materialu dowodowego nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i jest
wlaéciwa. Podkre$lenia wymaga, ze Sad I instancji dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw zgodnie z ich trescia,



konfrontujac kazdy z dowodéw z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, co w szczeg6lnoSci dotyczylo
konfrontacji zeznan wnioskodawcy, zeznan uczestniczki postepowania, jak i zeznan przesluchanych w sprawie
swiadkow, wzajemnie ze sobg z jednoczesnym uwzglednieniem tresci ztozonych do akt sprawy dokumentoéw. Sad 11
instancji w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego, co do tego, ze uczestniczka udowodnila, iz poczynione zostaly
na jej rzecz darowizny przez jej babke, matke, brata, wuja i ciotke oraz, ze jej brat i matka zakupili na jej rzecz
materialy budowlane, albowiem wynika to z korelujacych ze soba wzajemnie zeznan uczestniczki i darczyncow, a
takze z zalaczonych dokumentow, ktdre tworza razem spojna, logiczna calo$é. Dokonana ocena dowoddw nie nasuwa
zastrzezen, albowiem nie narusza regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do argumentacji wnioskodawcy
przedstawionej w koncowej czeéci uzasadnienia jego apelacji nalezy wskazac, ze wbrew zaprezentowanym przez
niego wywodom przekonujace sa w tez motywy Sadu Rejonowego, ktérymi kierowal sie uznajac, ze na podstawie
zebranego materialtu dowodowego brak bylo podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca udowodnil, ze otrzymal od
swojej babci i matki darowizny. Sad Rejonowy szczegbdlowo odniost sie do zeznan matki wnioskodawey konfrontujac
ich treé¢ z pozostalymi dowodami w tym z dokumentami zlozonymi przez uczestniczke postepowania w postaci
umowy o dzieto i faktury VAT oraz z treScia wyroku rozwodowego, a stwierdziwszy sprzeczno$é zeznan matki
wnioskodawcy z w/w dowodami, uznal, ze zeznania matki skarzacego zlozone w niniejszej sprawie w charakterze
Swiadka pozbawione sg waloru wiarygodno$ci. Ocena ta nie nosi cech dowolnoéci i mieéci sie w ramach swobodnej
oceny, ktorej cecha jest bezstronnosé oraz przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia
zyciowego w wycigganiu wnioskow. Analiza akt sprawy wskazuje, Ze poza zeznaniami matki, ktéra miala by¢ jedynym
$wiadkiem na to, ze wnioskodawca otrzymal od niej i od babki darowizny, skarzacy nie zaoferowal Sagdowi Rejonowego
dowodu z zeznan jakiegokolwiek innego $wiadka, ktéry moéglby te okolicznosci potwierdzié, a przy tym nie umial
logicznie wyjas$ni¢ dlaczego jego babcia czynila darowizny wylacznie na jego rzecz z pominieciem jego dwdbch braci.
Przekonujaca jest zwlaszcza konkluzja Sadu I instancji co do tego, ze zbednym byloby zaciagniecie przez S. M. kredytu
na zakup grzejnikow do domu stron, gdyby istotnie apelujacy otrzymal od babci darowizne w kwocie 60 000 zl.
Stusznie tez Sad Rejonowy kwestionujgc wiarygodno$é zeznan apelujacego wypunktowatl jego niekonsekwencje co
do wysoko$ci osiaganych przez niego rocznych zarobkdw, a takze to, ze negowal swoj problem alkoholowy, mimo ze
byt on gléwnym powodem orzeczenia rozwodu bytych malzonkéw F. z jego winy. Zaprezentowany w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia tok rozumowania poprzedzajacy ostateczng ocene w/w materiatu dowodowego, a zwlaszcza
kryteria, ktorymi sie kierowal Sad pierwszej instancji w zakresie, w jakim uznal, ze brak bylo podstaw, azeby mozna
bylo przyjaé, ze wnioskodawca udowodnil, iz otrzymal od babci darowizne w kwocie 60.000 zl a od mamy w kwotach
10.000 z}i 20.000 zl, prezentuja w pelni logiczny i wewnetrznie sp6jny wywdd, ktéry odpowiada takze do§wiadczeniu
zyciowemu, a przez to - w ocenie Sadu II instancji - stanowisko Sadu Rejonowego zasluguje na pelna aprobate.
Ostatecznie nalezy stwierdzié¢, ze wbrew podniesionym zarzutom, Sad Rejonowy dokonal w sprawie oceny dowodow a
w konsekwencji ustalen stanu faktycznego bez obrazy art. 233 §1 k.p.c. - w oparciu o wszechstronnie przeanalizowany,
oceniony zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia Zyciowego material dowodowy. Skarzacy nie wykazal
by tak ujete kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly przez Sad ten naruszone, prowadzac do ustaleni
niezgodnych z materialem dowodowym, wzglednie by ustalenia te byly sprzeczne z uznanymi przez Sad za wiarygodne
dowodami.

Ponadto Sad I instancji - wbrew sugestiom apelujacego wnioskodawcy —opierajac sie na opinii bieglego ds. szacowania
nieruchomoéci poprawnie ustalil warto$ci nakladow poczynionych przez uczestniczke, jak réwniez prawidtowo ustalil
warto$¢ udziatu kazdego z bylych malzonkow we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci O. gmina
O. i wysoko$¢ naleznej na rzecz apelujacego wnioskodawcy splaty. Analiza uzasadnienia apelacji wnioskodawcy
wskazuje na to, ze skarzacy nie zgadza sie z tym, ze Sad Rejonowy ustalajac warto$¢ udzialu kazdego z bylych
malzonkéw we wspotwlasnoécei przedmiotowej nieruchomosei od wartoéci rynkowej tej nieruchomodci, wyrazajacej
sie zgodnie z opinig bieglego kwota 336.000 zl, odjal nie warto$¢ kosztowa nakladéw jakie poniosla na przedmiotowa
nieruchomo$¢ uczestniczka, ale warto$¢ rynkowa tych nakladéw. Umknelo jednak uwadze apelujacego, ze warto$é
kosztowa nakladow uczestniczki, tzw. warto§¢ odtworzeniowa, w ustalonej przez bieglego kwocie 109.422,53 zl, nie
oddawataby przeciez ani wartosci rynkowej tych nakladéw, ani tez stanu zaawansowania robot na date rozwodu, na
co trafnie zwrdcil uwage Sad Rejonowy. Nalezy bowiem podzieli¢ wyrazany w orzecznictwie podglad, ze warto$ci
nakladéw nie mozna utozsamia¢ w prosty sposob z sumg wydatkow przeznaczonych na ich dokonanie, albowiem



okresla ja dopiero wzrost warto$ci rzeczy, na ktora zostaly poczynione, oceniany z chwili zwrotu rzeczy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r.; II CKN 339/00, LEX nr 536762; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 25 kwietnia 2012 r., I ACa 284/12, LEX nr 1238474). Warto$¢ nakladéw na nieruchomo$é poczynionych
przez uczestniczke byla okoliczno$cia wymagajaca wiadomosci specjalnych i zostala prawidlowo ustalona przez
Sad pierwszej instancji na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Sad Okregowy, podzielil
stanowisko Sadu I instancji co do przyjetej metodologii wyceny przez bieglego warto$ci nakladow uczestniczki
wedlug zasad rynkowych, a takze wnioski koncowe z pisemnej opinii uzupekiajacej oraz wyjasnien bieglego, z
ktérych wynika, ze podstawe prawng opracowania stanowila ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21
sierpnia 1997 r. (tekst jednolity z 25 maja 2010, Dz.U. Nr 102, poz. 651, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz.U.2004r., Nr 207, poz.2109, ze zm). W/w rozporzadzenie w § 35 ust. 1 stanowi, iz na potrzeby okreslenia
warto$ci nakladow okresla sie warto$¢ nieruchomoscei, na ktérej dokonano nakladéw, lacznie z tymi nakladami,
przy czym z wartoéci nieruchomosci wyodrebnia sie naklady, ktorych wartoéc okresla sie wedlug zasad rynkowych,
po ustaleniu okresu, w ktérym dokonano nakladéw i ich zakresu rzeczowego (§ 35 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia).
Wartoé¢ nakladéow odpowiada roéznicy wartos$ci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po dokonaniu nakladéw
i warto$ci nieruchomos$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem tych nakladéw, przy czym przy okre$laniu
wartoSci nakladow wedlug zasad rynkowych, dla ustalenia réznicy wartoSci nieruchomosci okresla sie jej warto$§é
rynkowa (§ 35 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia). W przypadku braku danych umozliwiajacych okreslenie wartosci
nieruchomo$ci uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem nakladéw albo gdy nie uzasadnia zastosowania tego
sposobu maly zakres nakladow, warto§¢ nakladéw okresla sie jako rowna warto$ci nieruchomosci uwzgledniajace;j
jej stan po dokonaniu nakladéw, pomniejszonej o warto§é gruntu jako przedmiotu prawa wlasnoSci i pomnozonej
przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych naktadow. Wskaznik przeliczeniowy ustala sie natomiast jako: 1) stosunek
wysokoSci nakladéw, obliczonych z uwzglednieniem ich zakresu rzeczowego oraz uzyskiwanych na rynku lokalnym
cen rob6t wykonanych w ramach tych nakladéw, do kosztéw odtworzenia czeSci skladowych gruntu, ktérych te
naklady dotycza, z uwzglednieniem ich stanu po dokonaniu nakladéw, albo 2) udzial wysokoéci nakladow w kosztach
odtworzenia tych czeSci skladowych, o ile istniejg dane pozwalajace na jego ustalenie na podstawie analizy obiektow
podobnych - z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego odpowiednio tych elementow czesci sktadowych gruntu,
ktorych te nakltady dotycza, oraz czeSci skladowych gruntu po dokonaniu nakladéw (§ 35 ust. 4 rozporzadzenia).
Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze Sad I instancji pomingl opinie sporzadzona przez bieglego, albowiem
analiza uzasadnienia skarzonego postanowienia i tre$ci uzupeliajgcej pisemnej oraz ustnej opinii biegltego zlozonej
na rozprawie wskazuje wprost, ze Sad Rejonowy wykorzystal dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego, ktory
kierujac sie wyzej przytoczona regulacja po uwzglednieniu wszystkich zlozonych do akt sprawy faktur i kwot darowizn
poczynionych na rzecz uczestniczki oraz informacji o kredycie, ktory zostal udzielony wnioskodawcy, ostatecznie
ustalil warto$c¢ kosztowa nakladow uczestniczki na kwote 109.000 zl, a warto$é rynkowa na kwote 250.000 zt. W swojej
opinii biegly uwzglednil, iz budynek na przedmiotowej nieruchomosci zostal wybudowany przez strony w systemie
gospodarczym, nie ma pozwolenia na uzytkowanie i nie jest wykonczony, a takze to, ze gdyby chcie¢ ustali¢ koszty
odtworzenia, czyli koszty jakie nalezaloby ponie$¢ na budowe tego budynku to w systemie gospodarczym jego warto$c¢
rynkowa pokrywa koszty odtworzenia, przy czym wyjasnil, Zze materialy, co do ktérych nie zlozono faktur w toku
postepowania musialy by¢ zakupione, bo inaczej budynek by nie powstal. Biegly wyjasnil tez, ze 84,71% to stopien
zaawansowania prac na calej nieruchomosci jakie wykonano na dzien rozwodu, a 97% to procent uwzgledniajacy
naklady uczestniczki w stosunku do calej kwoty na dzien rozwodu, co oznacza, ze sa to dwa rézne wyliczenia. W tym
miejscu wypada wskazaé, ze na tle innych §rodkéw dowodowych, w szczegbdlnoSci zeznan §wiadkoéw i stron, dowod
z opinii bieglego wyroznia jego specjalny przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne, wlasciwe tylko jemu kryteria
oceny. Sad moze oceniaé opinie bieglego wylacznie pod wzgledem fachowoéci, rzetelnoéci czy logicznosci, przy czym
moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Analiza zlozonej podstawowej i uzupehiajacej pisemne;j
opinii oraz dodatkowe ustne wyjasnienia bieglego spelniaja wszelkie kryteria, jakie wymagane sa od tego $rodka
dowodowego, a tym samym prawidlowo Sad Rejonowy obliczajac warto$é udziatu kazdego z malzonkéw w majatku
wspolnym uwzglednil wyliczona przez bieglego warto$¢ rynkowa naktadéw poczynionych na nieruchomos$é¢ z majatku
odrebnego uczestniczki (przy zalozeniu, ze naktady te wynikaja z kwot darowizn poczynionych na rzecz uczestniczki i



poczynionych na jej rzecz darowizn materialéow budowlanych objetych fakturami wg stanu na dzien 10 lipca 2009 r.),
ktéra wyraza sie kwotg 250.000 zl, nie za$§ warto$¢ kosztowa tych nakladow, tak jakby tego chcial apelujacy.

Sad Il instancji zwazyl takze, ze do rozliczenia nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny stosuje sie regulacje
wynikajgcg z art. 45 § 11 2 k.r.o. Przepis art. 45 k.r.o. podkresla odrebno$¢ majatku wspdlnego i majatkéw osobistych
malzonkow oraz reguluje obowiazek rozliczen w sytuacji przeplywu $rodkow z jednego majatku do drugiego. Zgodnie
z powyzszg regulacja kazdy z malzonkéw powinien zwro6cié wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd.
Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Z tredci
art. 45 81 k.r.o. wynika, iz co do zasady mozna zadaé zwrotu jedynie takich nakladow, ktére zwiekszyly warto$c
majatku w chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej. Wzrost wartoSci majatku wspolnego nalezy kazdorazowo odnie$é
do konkretnych przedmiotéw majatkowych, na ktére byly czynione naklady, jak tez powinien by¢ wykazany zwiazek
pomiedzy nakladami a wzrostem wartosci istniejacym w chwili ustania wspolno$ci majatkowe;.

Tym samym wyliczenie przez Sad Rejonowy naleznej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splaty na kwote 45
500 zt nie zostalo obarczone zadnym bledem merytorycznym, ani rachunkowym. Kazdemu z bytych malzonkéw
przystugiwal bowiem réowny udzial w majatku wspoélnym, tj. w Y2 jego wartoSci, a strony zgodnie wnioskowaly by
wlasno$é nieruchomogci przyznaé uczestniczce z obowiazkiem splaty wnioskodawcy, a nadto uczestniczka zgodzila sie
splaci¢ wnioskodawce kwotg 2500 zt w zakresie ruchomosci o lgcznej warto$ci 5000 zh. W rezultacie prawidtowo Sad
Rejonowy zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy splate jego udzialu w wysokoSci /2 w majatku wspolnym
na laczng kwote 45.500 zl, na ktéra zlozyla sie warto$¢ jego udzialu w nieruchomosci polozonej w miejscowosci O.
wyrazajaca sie kwotg 43.000 zl (od wartoéci rynkowej tej nieruchomosci, tj. 336.000 zl, Sad Rejonowy odjal wartosé
rynkowa nakladéw poczynionych na te nieruchomoéé przez uczestniczke, tj. kwote 250.000 zl, co dalo 86.000 zl,
ktdra nastepnie podzielil po réwno pomiedzy bytych malzonkéw i ustalil, ze dla kazdej strony warto$é jej udzialu w
/2 warto$ci przedmiotowej nieruchomosci wyraza sie kwota 43.000 z1) oraz kwota 2.500 zl tytulem splaty udzialu w
1/2 facznej warto$ci ruchomosci (faczna warto$¢ ruchomoséci 5000 zt x V2 udzialu wnioskodawcy = 2.500 z}).

Przystepujac do oceny trafnoéci apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania wypada rozpoczaé¢ od
stwierdzenia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe
tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelnienie Swiadczenia przez zobowiazanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez
zobowiazanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze niedopuszczalne jest réznicowanie ochrony praw majatkowych
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Konstytucyjna zasada réwnej dla wszystkich wspoétwlascicieli ochrony
prawnej wlasnoSci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2) realizowana w warunkach gospodarki wolnorynkowej
wyklucza oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia ustalonej splaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu
dotychczasowych wspotwlascicielek uprawnionych do splaty. Zdaniem Sadu Okregowego skarzone przez apelujaca
orzeczenie Sadu Rejonowego powyzsza zasade w pelni respektuje. Akceptacja stanowiska skarzacej prowadzilaby
natomiast do zr6znicowanie praw majgtkowych dotychczasowych wspotwlascicieli w stopniu niedopuszczalnym. Na
gruncie rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy wywazyl interesy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w sposéb
prawidlowy. Za brakiem podstaw do rozlozenia zasadzonej splaty na raty przemawia bowiem sytuacja majatkowa
uczestniczki, ktora posiada stale Zrodlo dochodu z tytulu umowy o prace, otrzymuje alimenty na dziecko i nawet przy
braku oszczedno$ci ma mozliwoé¢ dokonania jednorazowej splaty na rzecz wnioskodawcy, skoro jak sama zeznala
na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie skarzonego postanowienia — moze liczy¢ na pomoc mamy i
brata, a nadto nie ma zadnych obcigzen kredytowych. Uczestniczka postepowania jeszcze przed orzeczenia winna
byla sie liczy¢ z tym, ze roszczenie wnioskodawcy jest co do zasady usprawiedliwione i powinna byla przewidywac
konieczno$¢ wygospodarowania §rodkow pienieznych na pokrycie ewentualnej splaty, a zwazywszy, ze postepowanie
zostalo zainicjowane w listopadzie 2010 r. okres w jakim apelujaca ma dokona¢ splaty udzialu wnioskodawcy w
majatku wspolnym, ktéry w calosci przypadt skarzacej, jest zdaniem Sadu II instancji wystarczajacy dla sprostania
przez uczestniczke obowiazkowi finansowego przygotowania sie do splaty naleznosci. Obowigzek splaty na rzecz



wnioskodawcy nie jest skutkiem jakiego$ naglego i niespodziewanego zdarzenia, ktérego zaistnienia i skutkéw nie
mozna bylo sie wezeéniej spodziewaé. W wyniku podzialu majatku wspolnego wnioskodawea nie otrzymal zadnych
skladnikow majatku wspolnego i musi we wlasnym zakresie zabezpieczy¢ potrzeby mieszkaniowe, co niewatpliwie
wiaze sie ze znacznymi kosztami. Nalezy tez podkreslié, ze splata ma stanowié swego rodzaju rekompensate, ktora jako
taka moze by¢ odczuwalna jedynie wowczas, gdy zostanie uiszczona w stosunkowo krétkim czasie i w pelnej sumie.
W ocenie Sadu II instancji wnioskodawca ma zatem prawo oczekiwaé splaty w krotszym terminie niz o to wnosila
uczestniczka, gdyz godziloby to w interes ekonomiczny wnioskodawcy. Zasadzona splata pozwala zrekompensowac
wnioskodawcy utrate majatku, a zarazem uczestniczka bedzie w stanie ja ui$ci¢ w sposéb o jakim orzekt Sad I
instancji, zwlaszcza, ze otrzymujac nieruchomo$¢ na wtasnos¢ o wartoéci rynkowej 336.000 zl, obiektywnie nie bedzie
miala przeszkod w zaciagnieciu kredytu, skoro jak sama zeznala nie ma obecnie zadnych obcigzen kredytowych.
Takie rozstrzygniecie w ocenie Sadu Okregowego uwzglednia w réwnym stopniu interes wnioskodawcy co interes
uczestniczki, i to zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i zyciowym. Z tych wzgledow apelacja uczestniczki nie
mogla odnie$¢ zamierzonego przez nig skutku.

Wobec powyzszego obie apelacje jako bezzasadne zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu
Najwyzszego ,,w sprawach o podzial majatku wspdlnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art.
520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie
skladu, warto$ci i sposobu podzialu majatku wspdlnego. W postepowaniu tym strony sa takze w rownym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspdlne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci
majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych” (np. Post. SN z 23.10.2013r., IV CZ 74/13 LEX
1388478, z 26.07.2012r., V Cz 30/12). Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Ze ,uznanie
przez Sad w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztdw postepowania nie uzasadnia
odstgpienia od reguly okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku (por. post. SN z 9.12.1999
r., III CKN 498/98, OSNC 2000/6/116). Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, Zze w sprawie nie wystgpily takie
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odstapienie od zasady, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i w konsekwencji o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z
art.520 81 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.



