Sygn. akt III Ca 415/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem 24 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, I Wydziat Cywilny w sprawie o
sygnaturze akt I C 252/10 z powodztwa R. B. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej
z siedziba w S. o odszkodowanie:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od R. B. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. kwote 2.857,92 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. zwrocil R. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 59,08 zlotych tytulem zwrotu réznicy
miedzy pobrana i nalezna zaliczka na wydatki sadowe;

4. zwrocit (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w S. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 59,08 zlotych tytulem zwrotu réznicy
miedzy pobrana i nalezna zaliczka na wydatki sadowe.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

Powod wraz z Z. B. byl wspodtwlascicielem samochodu marki V. (...),

o numerze rejestracyjnym (...), zwanym dalej pojazdem. W dniu 26 lutego 2006 roku powdd zglosit ubezpieczycielowi
szkode, polegajaca na kradziezy elementéw wyposazenia pojazdu, w tym radia, foteli przednich, radia (...), tylnej
kanapy i sensora poduszek powietrznych, dokonanej po wybiciu szyby tylnej prawej. Poniewaz doszlo rowniez do
kolizji pojazdu z samochodem F. (...) prowadzonym przez A. K., powod

w zwigzku z tym w dniu 25 maja 2006 roku zglosil szkode w swoim pojezdzie, podajac, ze uszkodzenia obejmuja:
blotnik tylny lewy, drzwi przednie i tylne lewe, szybe przednia, zderzaki przedni i tylny, felge tylna lewa, lusterko, prog,
obrysowke tylng lewa, listwy ozdobne na drzwiach i przedni spojler. W dniu 28 wrzesnia 2006 roku powdd zglosil
kolejna szkode w pojezdzie, podajac, ze doszlo do niej na skutek zawinionego zachowania rowerzysty oraz wskazujac,
iz uszkodzenia pojazdu obejmuja otarcia kierunkowskazu prawego przedniego, pokrywy silnika, blotnika przedniego
prawego, obreczy kola przedniego prawego, zderzaka tylnego, listwy drzwi tylnych i przednich lewych oraz lusterka
lewego, wgniecenia drzwi tylnych prawych, boku tylnego prawego, boku tylnego lewego i drzwi przednich lewych.
W dniu 31 lipca 2007 roku powod zglosit nastepng szkode, podajac, ze doszlo do niej na skutek kolizji z pojazdem
H. (...) oraz wskazal, iz uszkodzenia pojazdu V. obejmuja wszystkie cztery blotniki, drzwi przednie i tylne lewe i
prawe, zderzaki przedni i tylny, kierunkowskaz przedni i boczny lewy, ostony podsilnikowe, nakladke progu lewego,
nadkola przednie oraz przedni spojler podzderzakowy. Nadto, poza wskazanymi powyzej kolizjami i wlamaniem
pojazd powoda uczestniczyl w kolizji

z samochodem dostawczym, podczas ktorej doszlo do uszkodzenia tylnych drzwi V., kolizji przed sklepem powoda na
ulicy (...) w S., gdzie uszkodzona zostala obryséwka i zderzak, a ponadto mialo miejsce jeszcze jedno wlamanie do auta
w W., podczas ktoérego uszkodzono szybe.

Sad I instancji wskazal, ze strony postepowania laczyta umowa ubezpieczenia auto -casco zawarta na okres od dnia
24 kwietnia 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2008 roku

z sumg ubezpieczenia ustalona na kwote 29.000 zlotych brutto. Zakresem umowy objeto miedzy innymi ryzyko
kradziezy pojazdu. W polisie uczyniono wzmianke potwierdzajaca dokonanie cesji na rzecz (...) Bank SA w G..
Zgodnie z § 44 ust. 1 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéow mechanicznych od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia (auto-casco), zwanych dalej OWU, w oparciu o ktéore zostala zawarta umowa laczaca strony, na powodzie
spoczywal obowiazek udzielenia pozwanemu odpowiedzi na wszystkie pytania zamieszczone w formularzu wniosku
lub skierowane do niego w innej formie pisemnej oraz podania pozwanemu wszystkich znanych mu okolicznosci,



o ktore pozwane Towarzystwo zapytywalo przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Natomiast wedlug § 44 ust. 2
OWU kolejnym obowiazkiem powoda byl obowigzek niezwlocznego zglaszania w czasie trwania umowy ubezpieczenia
wszelkich zmian okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wplyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku, o ktore
pozwane Towarzystwo zapytywalo we wniosku ubezpieczeniowym albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
Na wypadek podania przez ubezpieczajgcego niezgodnych z prawda informacji i okoliczno$ci, o ktérych mowa w §
44 ust. 1 lub niedopelienia obowigzku, o ktérym mowa w § 44 ust. 2 przewidziano, ze w takich sytuacjach pozwany
jest wolny od odpowiedzialnoSci, chyba ze okolicznosci te nie maja wplywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa
wypadku objetego umowa. W mysl § 46 ust. 2 pkt 51 6 OWU do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo rowniez
umozliwienie pozwanemu dokonania czynnoS$ci majacych na celu ustalenie okoliczno$ci powstania szkody, jej rodzaju
i rozmiaru, jak rowniez udzielenia w tym zakresie wszelkich wyjasnien oraz przedstawienia niezbednych dowodow
oraz wypelnienia wszelkich wymaganych przez pozwanego dokumentéw, w szczegdlnosci druku zgloszenia szkody,
w ktorym nalezalo opisaé rzeczywisty przebieg zdarzenia i okoliczno$ci powstania szkody. Zgodnie za$ z § 49 OWU
w przypadku niedopelnienia przez ubezpieczonego tych obowiazkéw, pozwany odmawia wyplaty odszkodowania w
calo$ci lub w odpowiedniej czeSci w zalezno$ci od tego w jakim stopniu niedopehienie tych obowigzkéw mialo wplyw
na ustalenie przyczyny zdarzenia, okolicznoéci zdarzenia lub wysoko$ci odszkodowania.

Zawierajac umowe ubezpieczenia i wypeliajac formularz wniosku powo6d nie ujawnil ubezpieczycielowi, ze w
dniu 25 czerwca 2005 roku miala miejsce kradziez elementéw wyposazenia samochodu. Pojazd powoda posiadal
zabezpieczenia, majace na celu zapobiezenie jego kradziezy. Pojazd zostal skradziony. W dniu 17 wrze$nia 2007 roku
o godzinie 8.50 powdd zlozyl ustne zawiadomienie o kradziezy pojazdu. Natomiast w dniu 20 wrze$nia 2007 roku
powdd zglosil pozwanemu fakt kradziezy, wskazujac, ze pozostawil pojazd w dniu 14 wrzeénia 2007 roku o godzinie
20.00 na parkingu, za$§ kradziez stwierdzil w dniu 17 wrze$nia 2007 roku o godzinie 8.30. Pow6d wskazal, ze w
pojezdzie istnialy zabezpieczenia w postaci immobilizera, alarmu, blokady skrzyni biegéw i dodatkowego ukrytego
wylacznika zaplonu. Powdd o$§wiadczyl rowniez, ze nigdy nie stwierdzil proby wlamania do pojazdu oraz, ze w czasie
uzytkowania pojazdu nie bylo szk6d komunikacyjnych z udzialem tego pojazdu. W dniu 1 grudnia 2007 roku komornik
sadowy, egzekwujac na rzecz (...) Bank S.A. w G. od powoda nalezno$¢ w kwocie 25.129,06 zlotych, dokonal zajecia
wierzytelnoéci powoda wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania za kradziez pojazdu. Dochodzenie w sprawie
kradziezy pojazdu umorzono wobec niewykrycia sprawcy. Pozwany odmowit wyplaty odszkodowania i pomimo
odwolania powoda decyzje swa podtrzymal. Zakladajac, ze powstale wezesniej uszkodzenia pojazdu powoda zostaly
naprawione przed data jego kradziezy, warto$¢ pojazdu wynosi 23.200 zlotych brutto. Natomiast przy zalozeniu,
ze pojazdu nie naprawiono, jego warto$¢ to 13.900 zlotych brutto. Instalacja alarmowa w pojezdzie powoda nie
powinna ulec uszkodzeniu podczas kolizji z dnia 27 lipca 2007 roku. Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze instalacja ta
mogla ulec uszkodzeniu podczas nieprawidlowo wykonanej naprawy, gdyz powinna zostaé¢ sprawdzona po naprawie
przed oddaniem pojazdu uzytkownikowi. Kradziez sensora poduszek powietrznych i ingerowanie w elementy
pojazdu podczas kradziezy jego wyposazenia moglo spowodowac uszkodzenie instalacji alarmowej. Naprawa systemu
alarmowego polega na jego ponownej aktywacji w serwisie.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad Rejonowy odméwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka A. B.
(1), wskazujac, ze $wiadek ten nie pamietal tak podstawowych danych pojazdu, jak jego kolor czy rodzaj nadwozia,
nie byl rowniez

w stanie przypomnie¢ sobie system6w zabezpieczeri pojazdu oraz zakresu naprawy, ktérej mial dokonaé. Swiadek A.
B. (1) wskazal jedynie, ze naprawa miala zwigzek

zdrzwiami, lecz nie potrafil podac, ktorych drzwi dotyczyla. Sad I instancji odmoéwil takze mocy dowodowej zeznaniom
swiadka A. K., argumentujac, ze $wiadek ten nie potrafit okresli¢ zakresu uszkodzen pojazdu powoda, ktore powstaly
na skutek kolizji z pojazdem prowadzonym przez niego. Sad a quo odméwil takze mocy dowodowej zeznaniom
$wiadka Z. B., poza niewielkim zakresem dotyczacym samego faktu kradziezy pojazdu oraz jego wyposazenia w jakie$
systemy zabezpieczajace przed kradzieza. Sad meriti wskazal, ze $wiadek ten nie pamietal ani typu pojazdu, ani
rodzaju nadwozia, a co do koloru pojazdu $wiadek wiedziala jedynie tyle, ze byl to kolor ciemny. Sad Rejonowy
podnidsl, ze Z. B. nie byla w stanie poda¢ réwniez numeru rejestracyjnego pojazdu, iloéci kolizji, w ktérych brat
on udzial i nie pamietala, czy poza zamkami w drzwiach i blokada skrzyni biegéw istnialy inne zabezpieczenia, nie



potrafila sobie przypomnie¢ takze czy zaistniala jakakolwiek szkoda polegajaca na kradziezy wyposazenia samochodu,
jak rowniez nie posiadala wiedzy na temat zakresu uszkodzen auta po kolejnych kolizjach. Sad I instancji odmowil
takze wiary zeznaniom powoda, na okoliczno$¢ jakoby na skutek kolizji i wlaman do pojazdu nie dochodzilo do
ingerencji w uklady elektroniczne pojazdu i nie ulegl uszkodzeniu zaden z elementéw systemu zabezpieczajacego.
Sad a quo argumentowal, ze zgodnie z opinig bieglego, stwierdzenie braku uszkodzen wspomnianych ukladow
i systembéw, wymaga wizyty w serwisie, czego powdd zaniechal, jak twierdzil z uwagi na nieche¢ do ponoszenia
dodatkowych kosztow. W ocenie Sadu meriti twierdzenia powoda o sprawnosci ukladéw zabezpieczajacych pojazdu
moga stanowi¢ jedynie wyraz przekonania powoda o sprawnosci tych ukladéw, lecz nie stanowia podstawy do
poczynienia ustalenn faktycznych zgodnych z tym przekonaniem. Sad Rejonowy podniosl, ze opierajac sie na
zeznaniach samego powoda, nie sposob stwierdzi¢, iz systemy zabezpieczajace auto przed kradzieza byly w chwili
kradziezy sprawne. Nadto Sad I instancji podkreslil, ze zeznania powoda na wskazana okoliczno$é nie znajduja oparcia
nawet w zeznaniach powolanych przez niego §wiadkoéw, a to z uwagi na to, iz Swiadkowie ci nie mieli praktycznie
zadnej wiedzy na temat posiadanych przez pojazd zabezpieczen, zakresu szkod, ktorych doznalo auto oraz zakresu
dokonywanych w nim napraw. W ocenie Sadu a quo niewiarygodne sa rowniez zeznania powoda odno$nie przyczyn,
dla ktéorych w druku zgloszenia szkody wpisal on, ze w czasie uzytkowania pojazdu nie wystapily zadne szkody
komunikacyjne. Sad Rejonowy uznal za sprzeczne z do$wiadczeniem thumaczenie powoda jakoby taka odpowiedZ
na pytanie pozwanego Towarzystwa miala wynika¢ z tego, ze powod ulegl sugestii i uznal, iz pytanie dotyczy tego
fragmentu okresu uzytkowania, ktéry odpowiadal okresowi, za jaki nalezala sie ubezpieczycielowi ostatnia rata sktadki
ubezpieczeniowej. Sad I instancji wskazal, ze nie sposéb podejrzewaé powoda, ktéry zajmowal sie prowadzeniem
dzialalnos$ci gospodarczej o to, iz nie potrafil on przeczytaé ze zrozumieniem prostego pytania skierowanego do niego
przez ubezpieczyciela.

Czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad a quo na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 roku oddalil w
oparciu o art. 227 k.p.c. wniosek pozwanego zawarty w jego piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 roku o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadka A. B. (2) na okoliczno$¢ zakupu pojazdu, uczestnictwa w wypadkach komunikacyjnych oraz
przechowywania pojazdu u rodzicéw Swiadka. W ocenie Sadu meriti okolicznosci, co do ktérych mialby zeznawaé
$wiadek nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych samych powodo6w i na tej samej podstawie Sad Rejonowy oddalil zgloszony

w piSmie pozwanego z dnia 22 kwietnia 2013 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. P. (1) na
okoliczno$é, ze powod wielokrotnie zglaszal szkody

w pojezdzie i otrzymal odszkodowania. Sad Rejonowy oddalil rowniez na podstawie art. 244 k.p.c. zgloszony w piSmie
pozwanego z dnia 22 kwietnia 2013 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z kopii protokotu zeznan §wiadka M. P. (1)
zlozonych w sprawie Ds. 203/12 na okoliczno$¢, ze powod wielokrotnie zglaszal szkody w zakresie pojazdu V. oraz
otrzymal w tym zakresie odszkodowania. Sad I instancji argumentowal, ze protokol przestuchania, jako dokument
urzedowy, stanowi dowdd tego tylko, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone, zatem w tym przypadku protokol
za$wiadcza o tym, jakiej treSci zeznania zlozyl M. P. (1), natomiast nie za§wiadcza tego, czy to, co zeznal ten Swiadek,
odpowiada prawdzie.

Sad a quo wskazal, ze w pi$mie z dnia 22 kwietnia 2013 roku pozwany zlozyt wniosek o zazadanie akt postepowan
zwigzanych z likwidacja szkéd, a prowadzonych przez Towarzystwo (...) S.A. w W. (akta szkody numer (...)) oraz
przez (...) S.A.

w W. (akta szkody numer (...)). W przedmiocie akt pierwszego

z wymienionych ubezpieczycieli Sad meriti wskazal, ze juz w piSmie z dnia 16 lutego 2011 roku ubezpieczyciel ten
poinformowal, Ze akta nie zostaly odnalezione. Odno$nie za$ akt drugiego z ubezpieczycieli Sad Rejonowy podniosl,
ze zostaly one zalgczone w dniu 21 lutego 2011 roku. W konsekwencji - w ocenie Sadu I instancji - wniosek pozwanego,
ktoérego przedmiotem bylo zadanie zalaczenia wspomnianych akt nalezalo oddalié.

Sad a quo odstgpil od przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka M. P. (2), bowiem pozwany, pomimo zobowigzania
nalozonego w wezwaniu z dnia 14 listopada 2011 roku, do czasu zamkniecia rozprawy nie potrafil wskazaé adresu
Swiadka, pod ktérym mozna byloby dokona¢ skutecznego wezwania na termin rozprawy.



Sad meriti oddalil na podstawie art. 195 k.p.c. wniosek pelnomocnika powoda

o zawiadomienie o toczacym sie procesie Z. B., jako wspdtwlascicielki. Zdaniem Sadu Rejonowego w rozstrzyganej
sprawie nie zachodzi wspo6luczestnictwo konieczne. Sad

Iinstancji argumentowal, ze wspotuczestnictwo konieczne zachodzi jedynie wowczas, gdy normy prawa materialnego
legitymuja co najmniej dwie osoby tylko do wspolnego dochodzenia roszczen lub lacznej obrony swoich praw
po stronie pozwanej. Brak ktoregokolwiek ze wspohuczestnikdw koniecznych stanowi w takich sytuacjach brak
legitymacji procesowej lacznej. Wspotuczestnictwo konieczne nie zachodzi w sytuacji, gdy jeden ze wspotwlascicieli,
jak to ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy, dochodzi wspoélnego wszystkim wspotwlascicielom roszczenia
odszkodowawczego, ktore zmierza

w swej istocie do zachowania wspodlnego prawa. Sad a quo wskazal, ze art. 209 k.c. dopuszcza dochodzenie
tego typu roszczenia samodzielnie przez ktoregokolwiek ze wspoélwlascicieli we wlasnym imieniu, lecz takze w
interesie pozostalych wspotwlascicieli, zwlaszcza w przypadku gdy, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, drugi ze
wspotwlascicieli nie zglosil sprzeciwu wobec dzialan powoda.

Przechodzac do oceny meritum sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawng powodztwa stanowi art. 805 § 1
k.c. wjego brzmieniu z dnia 17 kwietnia 2007 roku, kiedy doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia auto-casco miedzy
stronami. Zgodnie

z przywolanym art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku,

a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic skladke. Sad I instancji wskazal, ze miedzy stronami procesu nie bylo sporu
co do tego, ze zawarly one umowe ubezpieczenia auto casco stanowiacego wspotwlasnosé powodaiZ. B. pojazdu V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 24 kwietnia 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2008 roku oraz to, ze w tym
okresie, to jest we wrze$niu 2007 roku, pojazd zostat skradziony, ktore to zdarzenie (wypadek) bylo objete zakresem
ubezpieczenia. Wobec powyzszego Sad a quo wskazal, Ze po stronie pozwanego powstaje, co do zasady, obowiazek
zaplaty przewidzianego w umowie odszkodowania. Jednakze pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnosSci, powohujac
w odpowiedzi na pozew okoliczno$ci, ktére w ocenie pozwanego Towarzystwa wylaczaja jego odpowiedzialnosé za
szkode.

Zdaniem Sadu Rejonowego niezasadny byl pierwszy z podniesionych przez pozwanego zarzutéw braku po stronie
powodowej legitymacji procesowej czynnej, wynikajacego z dokonanego na rzecz (...) Banku SA w G. przelewu
wierzytelno$ci z polisy auto - casco. Sad I instancji wskazal, ze powo6d nie przeczyl temu, Ze cesja miala miejsce,
lecz podniosl, iz jej przedmiotem bylo jedynie uprawnienie do wyplaty odszkodowania z umowy auto-casco, gdyby
doszlo do postania szkody. Tym samym powdd nie przyznal twierdzen pozwanego jakoby cesja wylaczyta uprawnienie
powoda do dochodzenia na drodze sadowej roszczen wynikajacych ze wspomnianej umowy ubezpieczenia. Zdaniem
Sadu a quo twierdzenia powoda odno$nie zakresu cesji uprawdopodabniajg dwie okolicznoéci. Po pierwsze jest to
tre$¢ innej umowy cesji praw

zumowy ubezpieczenia auto-casco dotyczacej tego samego pojazdu, a zawartej dnia 27 stycznia 2005 roku. W umowie
tej wskazano, ze wlaSciciele pojazdu cedujg na bank uprawnienia do wyplaty odszkodowania z tytulu polisy auto-
casco. Druga za$ okoliczno$¢ stanowi zajecie wierzytelno$ci dokonane przez G. M. Bank, bedacy wierzycielem powoda
z tytulu umowy kredytu i jednocze$nie cesjonariuszem z tytutu cesji praw z polisy auto-casco. Sad Rejonowy wskazal,
ze gdyby faktycznie cesja przenosita na bank uprawnienie do dochodzenia roszczen z umowy auto-casco przed sadem
i wylaczala takie samo uprawnienie powoda, zajecie wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za kradziez pojazdu
objetego ubezpieczeniem byloby nieracjonalne, o co nie sposéb podejrzewaé profesjonaliste, jakim jest bank. Sad
I instancji uznal, ze wobec powyzszego oraz wbrew stanowisku zaprezentowanemu w odpowiedzi na pozew, to na
pozwanym spoczywat obowiazek udowodnienia, Ze tres¢ umowy cesji (przelewu) zawartej miedzy powodem i bankiem
skutkuje pozbawieniem powoda legitymacji procesowej w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu a quo nie ulega bowiem
watpliwosci, ze to wlasnie pozwany z faktu cesjii z jej zakresu wywodzi dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W zwiazku
z tym, pozwane Towarzystwo winno wykazaé inicjatywe dowodowa, w szczeg6lnosci moglo wnies¢ o zazadanie od
powoda lub od banku, aby podmioty te zlozyly do akt umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy ubezpieczenia
auto-casco zawartej na okres od dnia 24 kwietnia 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2008 roku. Sad meriti argumentowat



dalej, ze inicjatywy takiej pozwane Towarzystwo jednak nie wykazalo i tym samym nie udowodnilo, aby zawarta
miedzy powodem (...) Bankiem S.A. w G. umowa cesji wylaczala uprawnienie powoda do dochodzenia przed sadem
roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tej sytuacji pozbawione jakiegokolwiek znaczenia sa dalsze wywody
pozwanego zawarte w piSmie z dnia 12 kwietnia 2011 roku,

a dotyczace kwestii niewykazania przez powoda zaistnienia zwrotnego przelewu wierzytelno$ci z umowy autocasco.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany zarzucit takze nieudowodnienie zasadnoSci

i wysokoéci roszczenia powoda, podnoszac, ze jest ono zawyzone, za§ powod nie udowodnil, iz warto$¢é pojazdu
na dzien szkody wynosila 29.000 zlotych. Czynigc rozwazania odno$nie przedmiotowego zarzutu Sad I instancji
podkresdlil, Ze w toku procesu na wniosek obydwu stron dopuszczono dowdd z opinii bieglego, ktéry wypowiedzial
sie na okolicznoé¢ wartoéci pojazdu z chwili jego kradziezy, przy czym wyceny tej dokonal w dwoch wariantach
odpowiadajacych stanowiskom obydwu stron co do stanu pojazdu z chwili kradziezy. Tym samym wykazano wysoko$¢
szkody, ktorej doznal powdd i wskazany powyzej zarzut stal sie w znacznej mierze bezprzedmiotowym. Wydana w
sprawie i ostatecznie nie zakwestionowana przez strony opinia dowiodla, ze cho¢ warto$é pojazdu w chwili kradziezy
byla nizsza niz wskazana w pozwie to jednak nadal wynosila ona alternatywnie 23.200 zlotych brutto (pojazd
naprawiony) albo 13.900 zlotych brutto (pojazd uszkodzony).

Ostatnim zarzutem podniesionym przez pozwanego, do ktérego odniost sie Sad Rejonowy, byl zarzut nieujawnienia
przez powoda przy zawarciu umowy ubezpieczenia oraz w trakcie likwidacji szkody tego, ze pojazd uczestniczyt w kilku
kolizjach w okresie od maja 2006 do wrzeénia 2007 roku, a w czerwcu 2005 roku dokonano kradziezy elementow jego
wyposazenia. Zdaniem pozwanego, okoliczno$ci te mialy istotny wplyw na wystapienie szkody, gdyz pojazd musial by¢
poddawany naprawom blacharskim, ktore mogly obejmowac elementy systemoéw zabezpieczajacych przed kradzieza,
jak réwniez kradziez elementéw wyposazenia pojazdu mogla mie¢ wplyw na sprawno$¢ systemow zabezpieczajacych
w nim zainstalowanych. Wedlug pozwanego, powdd naruszyt § 44 ust. 1 OWU, co zgodnie z § 45 OWU, prowadzi
do zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci. Nadto pozwany na rozprawie w dniu 2 lutego 2011 roku oraz w
piSmie z dnia 11 kwietnia 2011 roku zarzucil powodowi naruszenie § 46 ust. 2 pkt 516 wzw. z § 49 OWU. Sad I instancji
odnoszgc sie do przedstawionych powyzszej zarzutow pozwanego wskazal, ze powod, bedac reprezentowanym przez
adwokata, w pierwszym piSmie procesowym, zlozonym po otrzymaniu odpowiedzi na pozew, nie przeczyt zawartym
w niej twierdzeniom o tym, iz zawierajac umowe ubezpieczenia auto-casco na okres od dnia 24 kwietnia 2007 roku
oraz zglaszajac szkode polegajaca na kradziezy pojazdu, nie ujawnit w formularzu wniosku oraz

w druku zgloszenia szkody weze$niejszych szkdéd spowodowanych kolizjami oraz wtamaniami do pojazdu z kradzieza
element6w jego wyposazenia. Sad a quo majac na uwadze wyniki calej rozprawy uznal te twierdzenia pozwanego
za przyznane w trybie art. 230 k.p.c. Sad meriti wskazal, ze powo6d nie tylko nie ujawnil wezesniejszych szkod, ale
co wiecej, wbrew faktom, w formularzu zgloszenia szkody wprost wskazal, iz nigdy nie stwierdzil proby wlamania
do pojazdu oraz, ze w czasie uzytkowania pojazdu nie bylo szkod z udzialem tego pojazdu. Wobec powyzszego w
ocenie Sadu Rejonowego, powdd jako ubezpieczajacy zaniedbal wyrazonego w § 44 ust. 1 OWU obowigzku udzielenia
odpowiedzi na pytania zamieszczone we wniosku, a ponadto wynikajacego z § 44 ust. 2 obowigzku niezwlocznego
zgloszenia ubezpieczycielowi w czasie trwania umowy wszelkich zmian okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na
zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku,

a o ktdre ubezpieczyciel zapytywal we wniosku ubezpieczeniowym albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
rzeczywistych okolicznoSci powstania szkody (§ 46 ust. 2 pkt 51 6 OWU). W konsekwencji, w ocenie Sadu a quo,
doszlo rowniez do naruszenia art. 815 k.c., gdyz zgodnie z jego § 1 zdanie pierwsze, ubezpieczajacy obowiazany
jest poda¢ do wiadomosSci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznoéci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w
formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Sad meriti argumentowal, ze zgodnie z ustnymi
wyjasnieniami powolanego w sprawie bieglego, chociazby kradziez sensora poduszek powietrznych oraz ingerowanie
w elementy wyposazenia pojazdu podczas kradziezy, do ktorej doszlo w 2005 roku mogly spowodowaé uszkodzenie
instalacji alarmowej, dlatego po wlamaniu do pojazdu system alarmowy winien by¢ sprawdzony i w przypadku jego
uszkodzenia ponownie aktywowany. Pow6d podat tymczasem, ze z ukladem elektronicznym w pojeZdzie nigdy nie



mial probleméw, a po kradziezy elementéw wyposazenia w 2005 roku samocho6d zamykat sie na pilota i na kluczyk,
wiec uznal, ze wszystko dziala i jest w porzadku, w zwigzku z tym, zdaniem powoda, systemy zabezpieczajace pojazd
nie byly uszkodzone i dlatego nie dokonywal on ich sprawdzenia, aby nie ponosi¢ dodatkowych kosztéw. Sad Rejonowy
powyzsze wyjasnienia w zakresie twierdzen powoda o braku uszkodzen systeméw odpowiadajacych za zabezpieczenie
pojazdu przed kradzieza uznal za niewiarygodne z przyczyn podanych przy ocenie materialu dowodowego. Sad I
instancji wskazal, ze skoro powdd §wiadomie nie podal pozwanemu informacji o wezeéniejszych szkodach, chciat on
okolicznosci te zatai¢ przed ubezpieczycielem. W konsekwencji pozwany nie dysponowal pelnym obrazem sytuacji.
Szczegblnie znamienna dla Sadu a quo byta udzielona w zgloszeniu szkody odpowiedz na pytanie o stwierdzone przez
powoda proby wlamania do pojazdu. Powod odpowiedzial na to pytanie przeczaco, natomiast w toku przeshuchania
powdd przyznal, ze mialy miejsce dwa wlamania do wnetrza pojazdu. Z opinii bieglego wynika zas, ze na skutek
wlamania moglo doj$¢ do uszkodzenia systemu alarmowego. To z kolei, co wynika juz z doS§wiadczenia zyciowego,
w sposob decydujacy wplywa na zwiekszenie prawdopodobienstwa kradziezy. Sad Rejonowy argumentowal, ze
gdyby powo6d ujawnil ubezpieczycielowi wcze$niejsze wlamania do pojazdu, skutkowaloby to prawdopodobnie
uzaleznieniem zawarcia umowy od sprawdzenia i ewentualnego usprawnienia systemu alarmowego badz tez
podwyzszeniem kwoty sktadki ubezpieczeniowej. Sad I instancji nie zgodzil sie z wyrazonym w pi§mie powoda z dnia
1 marca 2011 roku stanowiskiem, ze brak wiedzy pozwanego

o wezesniejszych zdarzeniach ubezpieczeniowych nie miat wplywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa kradziezy.
Wobec powyzszego Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, ze na gruncie niniejszej sprawy ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoSci za szkode, ktorej doznal powodd. Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci
za skutki okoliczno$ci, ktére z naruszeniem art. 815 § 11 2 k.c. nie zostaly podane do jego wiadomoSci. W ocenie Sadu
a quo naruszenie to nastapilo z winy umys$lnej powoda, ktéry bedac osoba poczytalng musial mie¢ §wiadomo$¢ tego,
iz udziela niezgodnych z rzeczywisto$cia odpowiedzi na pytania zawarte w formularzu wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia oraz w druku zgloszenia szkody. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 815 § 3 zd. II k.c., nawet w razie
watpliwos$ci, przyjmuje sie, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sg skutkiem okoliczno$ci, ktérych
ubezpieczajacy nie podal do wiadomo$ci ubezpieczyciela.

W konsekwencji Sad Rejonowy na podstawie art. 805 § 1 k.c. i art. 815 § 3 k.c. oddalil pow6dztwo, o czym orzekt w
punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Natomiast
w punkcie 3 i 4 sentencji Sad I instancji orzekl o zwrocie nierozdysponowanej zaliczki na wydatki sadowe zwigzane z
dowodem z opinii bieglego, na podstawie art. 84 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibdst powdd, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest co do punktu 1i punktu 2 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:
+ naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie jednostronnej i wybiérczej analizy materialu dowodowego sprawy,
w szczeg6lnoSci wyjasnien powoda oraz tresci polisy komunikacyjnej zawartej przez powoda z pozwanym,
a w konsekwencji wyprowadzenie przez Sad z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie logicznie
niepoprawnych wnioskéw polegajacych na przyjeciu, iz powod w sposob §wiadomy nie poinformowal pozwanego
o wezeéniejszych szkodach

w przedmiotowym pojezdzie, a takze przyjeciu, ze kradziez sensora poduszek powietrznych oraz ingerowanie w
elementy wyposazenia pojazdu w zwigzku

z kradzieza, do ktorej doszlo w 2005 roku moglo spowodowac uszkodzenie instalacji alarmowej, podczas gdy: 1)
w treSci zawartej polisy dotyczacej danych o pojezdzie znajdowalo sie pytanie, czy pojazd stanowigcy przedmiot
polisy w dniu jej zawarcia ma uszkodzenia, a nie czy bral wczesniej udzial we wezesniejszych wypadkach
komunikacyjnych, w wyniku ktérych doznal uszkodzen, co w konsekwencji oznacza, iz powod nie wprowadzil w
blad pracownika pozwanego, bowiem jak wyjasnil, wszystkie szkody ktérych doznatl przedmiotowy samochod, w



dniu podpisania polisy zostaly przez niego naprawione; 2) w przedmiotowym samochodzie zostala zamontowana
blokada skrzyni biegow, ktora nie jest powigzana z poduszkami powietrznymi a kradziez sensora tych poduszek
nie ma zadnego wplywu na sprawne dzialanie i zabezpieczenia przeciwkradziezowego w formie blokady;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kradziez ktérych elementow,
w ocenie Sadu, mogla doprowadzi¢ do uszkodzenia systemu alarmowego;

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 815 § 3 k.c. w zw. z § 44 OWU poprzez bledne uznanie, ze powdd uchybit obowiazkom wynikajacym z
umowy ubezpieczenia z winy umys$lnej oraz przyjecie, ze brak sprawdzenia przez powoda systemu alarmowego
w przedmiotowym samochodzie zwiekszyt prawdopodobienstwo zaistnienia szkody w postaci jego kradziezy;

b) art. 805§ 1k.c. wzw. z § 45 OWU w zw. z § 49 OWU poprzez przyjecie, iz zasadnym bylo odmoéwienie powodowi
przez pozwanego wyplaty odszkodowania dochodzonego w niniejszym postepowaniu, wskutek blednego uznania,
ze nieujawnienie przez powoda okolicznosci uczestniczenia przedmiotowego samochodu w innych szkodach,
mialo wplyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa wystapienia szkody objetej umowa.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka zaskarzenia powod nie zaprzeczyl, ze przedmiotowy pojazd uczestniczyt
wezesniej w kilku wypadkach komunikacyjnych, w wyniku ktérych ulegl uszkodzeniu. Jednakze powdd stanowczo
zaprzeczyl, jakoby szkody te nie zostaly przez niego naprawione, a takze, ze mogly przyczyni¢ sie do mozliwosci
dokonania kradziezy samochodu. Apelujacy wskazal, ze nie zgadza sie z stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w dniu
zawierania polisy powdd rzekomo wprowadzil w blad przedstawiciela pozwanego co do braku uczestniczenia pojazdu
w innych wcze$niejszych szkodach. Skarzacy argumentowal, ze w treSci zawartej polisy brak jest zapytania czy pojazd
bral wezeéniej udzial w zdarzeniu,

w wyniku ktérego zostal uszkodzony, natomiast jest tylko pytanie czy pojazd jest bez uszkodzen (w sposéb
dorozumiany - w chwili zawierania polisy). Pow6d podniésl, ze zgodnie z prawda poinformowal pozwanego, iz w dniu
zawarcia umowy ubezpieczenia pojazd nie ma zadnych uszkodzen, bowiem zostaly one naprawione. Nadto apelujacy
zarzucil, ze Sad

I instancji pominal okoliczno$¢, iz w samochodzie byla zamontowana blokada skrzyni biegdw, za$ kradziez sensoréw
poduszek powietrznych w zaden sposéb nie mogla wplyngé na sprawne dzialanie tego zabezpieczenia w postaci
blokady skrzyni biegow. Skarzacy wskazal réwniez, ze powdd mial mozliwo$¢ zamykania auta z pilota, co wyklucza
mozliwo$¢ jednoznacznego stwierdzenia uszkodzenia systemu alarmowego. W ocenie skarzacego skoro pozwany
twierdzi, ze kradziez elementéw samochodu miala wplyw na jego zabezpieczenia to powinien te okoliczno$é
udowodnié, czego nie uczynil. Dodatkowo apelujacy wskazal, ze oddalenie powddztwa w calo$ci bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W konsekwencji zgloszonych zrzutéow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 23,200 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2008 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto w przypadku oddalenia apelacji pow6d wniost o nieobcigzanie go
kosztami postepowania z uwagi na jego trudng sytuacje materialna.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 15 czerwea 2015 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, jak
rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy podziela i przyjmuje
za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne. Podniesione przez skarzacego
zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut powoda naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W my$l wskazanego przepisu uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy
dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisobw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie
uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i
rozpoznanie apelacji. Nie sposob zgodzi¢ sie

z apelujacym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie wskazal elementéw, ktérych kradziez
mogla doprowadzi¢ do uszkodzenia systemu alarmowego. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy, opierajac sie na opinii powolanego w sprawie bieglego, wyraznie wskazal, ze kradziez sensora
poduszek powietrznych i ingerowanie w elementy pojazdu podczas kradziezy jego wyposazenia moglo spowodowaé
uszkodzenie instalacji alarmowej. Nadto Sad I instancji ustalit na podstawie przedmiotowej opinii bieglego, ze
instalacja alarmowa w pojezdzie nie powinna ulec uszkodzeniu podczas kolizji z dnia 27 lipca 2007 roku, jednakze nie
mozna wykluczy¢, iz mogla ona ulec uszkodzeniu podczas nieprawidlowo wykonanej naprawy. Powyzsze nie moglo
umkna¢ uwadze skarzacego, poniewaz w treéci wniesionego $rodka zaskarzenie wskazuje on na przedmiotowe sensory
poduszek powietrznych jako na ten element wyposazenia auta, ktérego to kradziez mogta mie¢ wplyw na sprawnoéc
zamontowanych

w pojezdzie zabezpieczen przed kradziezg. Zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie znajduje zatem
uzasadnienia, Sad Rejonowy wyraZznie bowiem wskazal na sensory poduszek powietrznych, ktorych to kradziez mogla
spowodowac uszkodzenie instalacji alarmowe;j.

Chybiony jest nadto zarzut apelujacego, ze pozwany nie udowodnil, iz kradziez elementéw samochodu miala wplyw
na funkcjonowanie zainstalowanych w nim zabezpieczen. Jak juz podkreslono, powotany w sprawie biegly wskazal,
ze kradziez sensora poduszek powietrznych i ingerowanie w elementy pojazdu podczas kradziezy jego wyposazenia
mogly spowodowaé uszkodzenie instalacji alarmowej. Pow6d za$ nawet nie probowat podwazy¢ przedmiotowej opinii
bieglego.

Zamierzonego przez skarzacego skutku nie moze odniesé¢ takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Nie ma racji apelujacy twierdzac, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powdd w sposéb swiadomy nie
poinformowal pozwanego

o wcze$niejszych szkodach w przedmiotowym pojezdzie. Z tre$ci umowy ubezpieczenia auto-casco zawartej przez
strony procesu na okres od dnia 24 kwietnia 2007 roku do dnia 23 kwietnia 2008 roku (druk jest jednocze$nie
wnioskiem ubezpieczeniowym — k. 8 odwro6t) jednoznacznie wynika, ze powdd na pytanie pozwanego o przebieg
ubezpieczenia u poprzedniego ubezpieczyciela o§wiadczyl, iz w ciagu ostatnich 12/24 miesiecy nie zglosil ani jednej
szkody (k. 8), co w $wietle zgromadzonych przez Sad I instancji pozostalych dowodéw jest w sposob oczywisty
nieprawdg. Powdd wielokrotnie zglaszal u poprzednich ubezpieczycieli réznego typu szkody, bedace nastepstwem
kolizji z innym pojazdem lub tez stanowiace skutek wlamania do samochodu powoda. W tych okolicznoéciach
twierdzenie powoda, Ze nie zgadza sie z stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze w dniu zawierania polisy powod rzekomo
wprowadzil w blad przedstawiciela pozwanego co do braku uczestniczenia pojazdu w innych weze$niejszych szkodach,
jest jedynie golostowna polemika. W apelacji skarzacy argumentowal, ze w tresci zawartej polisy brak jest zapytania
czy pojazd bral wczesniej udzial w zdarzeniu, w wyniku ktérego zostal uszkodzony, natomiast jest tylko pytanie
czy pojazd jest bez uszkodzen (w sposéb dorozumiany - w chwili zawierania polisy), oraz ze zgodnie z prawda
poinformowal pozwanego, iz w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia pojazd nie ma zadnych uszkodzen, bowiem
zostaly one naprawione. Twierdzenia te réwniez nie zasluguja na uwzglednienie. Jak juz bowiem wskazano w



czesci IV polisy, w drugiej kolumnie, zawarto wyrazne zapytanie o ilo$¢ zgloszonych szkéd w ciagu ostatnich 12/24
miesiecy. Odno$nie dalszej cze$ci twierdzen powoda dotyczacych uszkodzen pojazdu, Sad Okregowy w pelni podziela
rozwazania dokonane przez Sad I instancji, nie widzac potrzeby ich ponownego przytaczania.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie nadto z argumentacja apelujacego, ze Sad I instancji blednie nie uwzglednil okolicznosci, iz
w pojezdzie zostala zamontowana blokada skrzyni biegéw, za$ kradziez sensoréw poduszek powietrznych w zaden
spos6b nie mogla wplyna¢ na sprawne dzialanie tego zabezpieczenia. W treSci zawartej przez strony postepowania
umowy ubezpieczenia auto-casco powod wskazal, ze nalezacy do niego pojazd posiada nastepujgce zabezpieczenia:
fabryczny immobilizer oraz blokade skrzyni biegdw (...). W treéci przedmiotowej umowy ubezpieczenia powdd nie
wskazal, ze auto zostalo wyposazone dodatkowo w autoalarm. Natomiast w tresci raportu sporzadzonego w dniu
11 stycznia 2008 roku w L. przez A. G. (k. 114) podano, ze powdd twierdzil, iz auto bylo wyposazone w fabryczne
zabezpieczenia przeciwkradziezowe w postaci immobilizera oraz autoalarmu oraz dodatkowo zostala zamontowana
blokada skrzyni biegow. Z kolej zglaszajac kradziez pojazdu powod wskazat, ze samochdd byl wyposazony w: fabryczny
immobilizer, fabryczny alarm, blokade skrzyni biegéw, ukryte odciecie zaplonu (k. 211). W toku za$§ postepowania
przed Sadem Rejonowym na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku powdd zeznal, ze auto bylo wyposazone
w fabryczny immobilizer i alarm z pilotem, a takze blokade skrzyni biegow (k. 591). Powyzsze twierdzenia nasuwaja
pytanie - w jakie dokladnie zabezpieczenia byt wyposazony samochéd powoda i czy byly one sprawne. W tym stanie
Sad

I instancji zasadnie poprzestal jedynie na ustaleniu, ze pojazd posiadal zabezpieczenia, majace na celu zapobiezenie
jego kradziezy, bez jednoczesnego wskazania, jakie byly to zabezpieczenia, bowiem okoliczno$ci tej nie sposéb
bylo jednoznacznie ustalic. W odniesieniu do samej blokady skrzyni biegdbw zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 pkt
24 zdanie 2 OWU, ktéry to przepis definiuje pojecie urzadzenia zabezpieczajacego przed kradzieza, w przypadku
urzadzen zabezpieczajacych, niestanowigcych fabrycznego wyposazenia pojazdu fakt montazu urzadzenia oraz jego
sprawno$¢ musza by¢ potwierdzone stosownym pisemnym za$wiadczeniem wydanym przez licencjonowana stacje
obstlugi. Poniewaz w aktach sprawy brak jest stosownego pisemnego zaswiadczenia wydanego przez licencjonowang
stacje obstugi w odniesieniu do blokady skrzyni biegbw, nawet przy zalozeniu, ze owa blokada rzeczywiscie zostata
zamontowana, nie sposob jej traktowaé w kategorii urzadzenia zabezpieczajacego przed kradzieza. Konkludujac, Sad
Rejonowy zasadnie pomingl w swoich rozwazaniach podnoszony fakt rzekomego zainstalowania w pojezdzie powoda
blokady skrzyni biegow.

W odniesieniu za$ do twierdzen powoda jakoby mial on mozliwo$¢ zamykania auta

z pilota, co w jego ocenie wyklucza mozliwo§¢ jednoznacznego stwierdzenia uszkodzenia systemu alarmowego,
poprzesta¢ nalezy jedynie na odestaniu apelujacego do argumentacji Sadu I instancji zawartej] w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktora to argumentacja

w ocenie Sadu Odwolawczego jest trafna. Skarzacy w zaden spos6b nie odniost sie do uwag poczynionych przez Sad
a quo w powyzszej kwestii i poprzestal jedynie na powtérzeniu swojego stanowiska o poprawnym dzialaniu systemu
alarmowego z uwagi na mozliwo$¢ zamykania auta z pilota. W tym stanie rzeczy nie ma zadnych podstaw do czynienia
przez Sad Okregowy rozwazan co do trafnoSci stanowiska Sadu I instancji w tym przedmiocie, skoro sam skarzacy
ich zaniechal.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy ze chybiony jest zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 815 § 3 k.c. w zw. z § 44 OWU oraz zarzut naruszenia art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 45 OWU w zw.
z § 49 OWU.

Na wstepie wyjaénic nalezy, na co zwrdcil juz trafnie uwage Sad Rejonowy, ze skoro do zawarcia przez strony procesu
umowy ubezpieczenia doszlo w dniu 17 kwietnia 2007 roku, tym samym zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r., nr 82, poz. 557),
w rozstrzyganej sprawie zastosowanie winien znalez¢ art. 805 k.c. oraz art. 815 k.c. w ich dotychczasowym brzmieniu,
to jest sprzed nowelizacji wprowadzonej wskazang ustawa

z dnia 13 kwietnia 2007 roku.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 815 § 3 k.c. w zw. z § 45 1 § 49 OWU, poprzez przyjecie,
ze zasadnym bylo odmoéwienie przez pozwanego wyplaty powodowi odszkodowania, wskutek blednego uznania,
Ze nieujawnienie przez powoda okoliczno$ci uczestniczenia przedmiotowego samochodu w innych szkodach miato
wplyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa wystapienia szkody objetej umowa.

Nalezy podkreslic, ze przepis art. 815 § 3 k.c. naklada na zaklad ubezpieczen tylko obowiazek wykazania, ze kontrahent
podal niezgodnie z prawda okolicznos$ci, o ktére zapytywal w formularzu wniosku. Przeprowadzenie tego dowodu
prowadzi do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci, chyba ze ubezpieczajacy wykaze, ze okolicznoSci te nie maja wplywu
na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowa. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze umowa
ubezpieczenia opiera sie na zaufaniu. Okreslana jest wrecz mianem ,kontraktu najwyzszego zaufania"(contractus
uberrimae fides). Dlatego regulujace ten stosunek prawny przepisy, majace w znacznej cze$ci charakter norm
imperatywnych, nakladaja na ubezpieczajacego, poza typowymi obowiazkami wynikajacymi z jego istoty (art. 805 §
1 k.c.), szereg innych obowiazkéw i powinnoéci, w tym podania zgodnie z prawda zadanych przez ubezpieczyciela w
formularzu wniosku informacji. Zaklad ubezpieczen nie ma obowigzku ich weryfikowania, jednakze, gdy kontrahent
wypehil swoje powinnosci w sposéb wadliwy, moze to skutkowa¢ uwolnieniem go od odpowiedzialnoéci (por.
Marcin Orlicki w Systemie Prawa Prywatnego, Tom 8, Prawo zobowigzan, cze$¢ szczegdlowa, W-wa 2004 r.,
str. 676). Uregulowanie tego rodzaju zawiera sie w art. 815 k.c. Negatywne konsekwencje uchybienia przez
ubezpieczajacego obowigzkowi informowania, nie nastepuja tylko w razie wykazania, ze podanie nieprawdziwych
informacji mialo wplyw na decyzje o zawarciu umowy badz wysokoé¢ skladki. Sa one wprost konsekwencja podania
nieprawdy we wniosku. Sens uregulowania zawartego w art. 815 k.c. nawigzuje bowiem do obowigzku zachowania
lojalno$ci kontraktowej. Nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze powdd wielokrotnie, co zostalo wskazane wyzej,
podawal informacje niezgodne z rzeczywistoScia, poczynajac od nieprawdziwych informacji wskazanych we wniosku
ubezpieczeniowym, w ktéorym na zapytanie o ilo$¢ zglaszanych szkéd w ciggu ostatnich 12/24 miesiecy powod
Swiadomie wskazal ,,0”. Dodaé nalezy, ze zachowanie powoda bylo celowe i zmierzalo do zatajenia tych okolicznosci.
Zatajenie przez powoda istotnych dla ubezpieczyciela okoliczno$ci nastgpilto z winy umyslnej, gdyz powod mial peing
Swiadomo$¢ podawania nieprawdziwych danych.

Wobec powyzszego zaskarzonemu orzeczenie nie mozna postawié zarzutu naruszenia § 44 ust. 1i 2 OWU oraz art.
815§ 11 § 2 k.c., ktoérych to treéc zostala juz przytoczona

w uzasadnieniu. Z tych samych wzgledéw chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 805 § 1 k. w zw. z § 45 OWU i
§ 49 OWU.

Majac powyzsze na uwadze, odwolujac sie w pozostalym zakresie do obszernej argumentacji faktycznej i prawnej
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nalezalo za Sadem I instancji przyjaé, ze okolicznoSci niniejszej
sprawy, w $wietle postanowien OWU, uzasadnialy brak odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego wobec
powoda. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

w art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu
zasadzajac od powoda R. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba

w S. kwote 1.200 (jeden tysiac dwieScie) zlotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zwiazki z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na uwadze, iz zgodnie z art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 z p6Zn.
zm.) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.
Ponadto w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania w stosunku do
powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 in fine k.p.c. i odstapienie od obcigzania go obowiazkiem zwrotu



przeciwnikowi kosztéw postepowania apelacyjnego. Sam fakt, iz strona przegrywajaca spor znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej (powdd zostal zwolniony od oplaty od apelacji — k. 641) nie pocigga za sobg automatycznie
konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi "wypadek szczegoélnie uzasadniony"”, pozwalajacy na zastosowanie art.
102 k.p.c. Za odstapieniem od obciazania strony przegrywajacej spor kosztami procesu, ktéra znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej, przemawia¢ musza jeszcze inne, dodatkowe okolicznoSci, ktére tacznie sprawiaja, ze obcigzeniu
takiej strony kosztami procesu sprzeciwiajg sie wzgledy shusznos$ci. W ocenie Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie
takie inne, dodatkowe okolicznoSci nie zachodza.

Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze pow6d, mimo przegrania sporu przed Sadem

I instancji, zdecydowat sie na kontynuowanie procesu, majac $wiadomo$¢ swojej niekorzystnej sytuacji majatkowe;j
oraz znajac motywy rozstrzygniecia tego Sadu, zatem apelujacy powinien liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow
obrony strony przeciwne;j.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 99
k.p.c. wzw. zart. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie II sentencji.



