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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. W. i A. W. (1) przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W., Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki miedzy innymi kwote 5.380 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 marca 2011 roku do dnia zaplaty z
tytulu zwrotu wydatkéw oraz solidarnie na rzecz powoddw od pozwanego kwote 8.218 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 29 wrzeénia 2008r. w pdznych godzinach wieczornych powodka M. W. kierowala samochodem osobowym
marki N. (...) nr rej. (...). Pasazerem byl jej maz A. W. (2). Powodowie jechali z W. do O. na pogrzeb ojca powoda. W
L. na drodze krajowej nr (...) L. - L. pas ruchu, ktérym jechala powddka byl przejezdny, a na przeciwleglym pasie staly
samochody w korku. Niespodziewanie spomiedzy ciezaréwek stojacych w korku na przeciwleglym pasie wysunela sie
w poprzek pasa, ktorym jechala powoddka, nieoSwietlona naczepa duzego samochodu ciezarowego, ktory wyjezdzal
tylem z parkingu przy stacji paliw (...) przy ul. (...). W wyniku pojawienia sie naczepy w celu unikniecia zderzenia
powddka wykonala nagly manewr hamowania, wskutek czego prowadzony przez nig pojazd stracil przyczepnoséc
i wjechal do przydroznego rowu, dwa razy koziolkowal dachujac, az ostatecznie stangl na kolach. Sprawca tego
zdarzenia drogowego - kierowca nieznanego pojazdu ciezarowego z naczepa nie zatrzymat sie i odjechal z miejsca
zdarzenia.

Komenda Powiatowa Policji w L. prowadzila dochodzenie w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w dniu 29
wrze$nia 2008r. w L. w rejonie drogi nr (...) relacji L. - L., tj. o czyn z art. 177 §1 k.k., ktoére zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 28.10.2008r. wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz wytypowana w
toku czynnoSci przyczepa nr rej. (...) okazala sie lekka przyczepka samochodowa a nie poszukiwana przyczepa do
ciggnika siodlowego. W toku tego postepowania dokonano zabezpieczenia samochodu N. (...) nrrej (...) na parkingu
strzezonym przy ul. (...) w L., gdzie samocho6d zostal zaholowany na zlecenie policji z miejsca zdarzenia. W wyniku
przeprowadzonych w dniu 30.09.2008r. ogledzin pojazdu stwierdzono, ze zostala w nim pogiete i porysowana cala
lewa strona, pozaginany dach, uszkodzone przednie lewe kolo z obrecza, rozbita szyba czolowa, polamany przedni
zderzak, poobrywane i popekane przednie reflektory, rozbite oba lusterka zewnetrzne, pogiety przedni prawy blotnik,
oberwatla sie lewa tylna o$ pojazdu, zostat uszkodzony uklad jezdny. W pojezdzie wystrzelily poduszki powietrzne
kierowcy i pasazera, poduszki powietrzne boczne.

Po zakonczeniu postepowan przygotowawczych policja nie powiadomila powodéw o koniecznoSci odebrania
samochodu z parkingu, na ktérym zostal zabezpieczony i skutkach dalszego pozostawania na parkingu, w
szczegoblnosci o obowigzku zaplacenia kosztoéw parkowania. Po roku przechowywania samochodu wtasciciel parkingu
wezwal powodéw do odebrania pojazdu i zaplacenia kosztéw przechowania. Proba zbycia samochodu za cene kosztéw
jego przechowania na parkingu w L. nie powiodla sie, gdyz po roku stania na parkingu samochéd zaczal rdzewieé.
Nabywca, ktory telefonicznie zadeklarowal cene 5.400 zlotych po przyjezdzie na plac i obejrzeniu samochodu wycofal
sie. Na oferte sprzedazy samochodu odpowiedzialy trzy osoby, ale dwie osoby zrezygnowaly od razu. Trzeciej osobie
powodka zbyla samochdd w stanie powypadkowym za cene 2.000 zlotych. W dniu 11.08.2009r. powdédka M. W.
zaplacila (...) za przechowanie na parkingu w dniach od 01.10.2008r. do 11.08.2009r. samochodu N. (...) nr rej (...)
kwote 5 380,20 zlotych. Samochod byt zarejestrowany w Austrii nie mial ubezpieczenia Autocasco.

Pismami z dnia 16.07.2009r. oraz z dnia 04 wrze$nia 2009 r. powodowie zglosili szkode do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W.. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu szkody na mieniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie niniejszej jest, iz mial miejsce
opisany powyzej wypadek komunikacyjny. Poza sporem jest takze, ze obowiazek naprawienia powstalej w wyniku tego



wypadku szkody majatkowej spoczywa na pozwanym, gdyz sprawca szkody — kierujacy ciagnikiem z nieo$wietlona
naczepa, ktory wyjechal z parkingu stacji paliw na pas ruchu samochodu kierowanego przez powoddke nie zostal
ustalony.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego za szkode na osobie bedgca
nastepstwem zdarzenia drogowego z udzialem nieustalonego sprawcy oparta jest na przepisie art. 98 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych i nie byla przez pozwany Fundusz kwestionowana co do zasady.

Sad Rejonowy uznal za usprawiedliwione co do zasady jak i co do wysoko$ci zadanie zwrotu wydatkéw poniesionych
przez powddke na koszty przechowania pojazdu na parkingu. Przedmiotowy pojazd zostal zaholowany na parking
bezposrednio po wypadku i zabezpieczony tam na potrzeby prowadzonych postepowan wyjasniajacych. Powodowie
nie zostali powiadomieni o zwolnieniu pojazdu spod zabezpieczenia jako dowodu rzeczowego w sprawie ani przez
policje ani przez pozwanego, ktéry nawet nie podjal proby dokonania ogledzin samochodu po zgloszeniu przez
powodow wniosku o naprawienie szkody. Konieczno§é pozostawienia samochodu na parkingu pozostawala w
adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem z uwagi na rodzaj i rozmiar uszkodzen pojazdu,
zobrazowany na zalgczonych do opinii bieglego K. zdjeciach, ktérym powodowie nie mogli kontynuowac podroézy do O.
oraz pozostawienie samochodu do dyspozycji policji prowadzacej postepowanie. Zwrot kosztéw parkowania pojazdu
w kwocie 5.380,20 zlotych zostal przyznany na podstawie przedlozonej przez powoddke faktury i dowodu zaplaty.

W zakresie odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 817 k.c. w zwiagzku z art. 481 k.c., przy czym termin
wymagalnoSci odsetek stanowi dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz odpisu pisma precyzujacego
roszczenie w zakresie odszkodowania i zado$éuczynienia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie
z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec faktu, iz strona, ktora przegrala niniejsza sprawe w znacznej
czesci jest pozwany, za$ pelnomocnik powoda wnibslt o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, Sad
Rejonowy — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 8.218 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktora zlozyly sie: kwota 1.771 zlotych tytulem oplaty od pozwu uiszczonej przez
powoda, kwota 1.771 zlotych tytulem oplaty od pozwu uiszczonej przez powddke, oplata od pelnomocnictwa w kwocie
17 zlotych, kwota 1.000 zlotych tytulem zaliczki uiszczonej przez powoda na koszty opinii bieglego, oplata kancelaryjna
w kwocie 59 zlotych oraz kwota 3.600 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powodéw ustalona stosownie
do § 6 pkt 6 Rozporzadzania Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajgc go w czeSci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powodki kwote 4.322 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od dnia 30 marca 2011 roku do dnia zaptaty
(pkt I. 1. b wyroku) oraz zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwote 8.218 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt IT wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad
I instancji blednej oceny dowodu w postaci faktury i dowodu zaplaty kwoty 5.380,20 zlotych i ustalenie, ze zadanie
zwrotu wydatkow poniesionych przez powodke na koszty przechowania pojazdu na parkingu jest uzasadnione co do
zasady jak i co do wysokoéci;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa jego wykladnie i bledne przyjecie,
ze zadanie zaplaty odszkodowania, w wysokoSci kosztéw parkowania uszkodzonego samochodu w okresie od dnia 29
listopada 2008 roku do 11 sierpnia 2009 roku a wiec przez 253 dni mieéci sie w granicach normalnego nastepstwa
dzialania, z ktérego wyniknela szkoda oraz, ze kwota ta nie pocigga za soba nieuzasadnionych, nadmiernych dla



pozwanego kosztow i jest wlasciwg kompensata poniesionej przez powddke szkody, podczas, gdy uzasadniony okres
parkowania to okres miesigca od daty postanowienia o umorzeniu postepowania karnego;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 354 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie w wyniku czego caltkowicie
bierna postawa powodki i niepodjecie zadnych dzialan w celu dowiedzenia sie o stanie postepowania wyjasniajacego
i podjecia dzialan zmierzajacych do zagospodarowania pojazdem a tylko biernie oczekiwala na wezwanie przez
wlasciciela parkingu do oplacenia kosztow przechowania pojazdu poskutkowala zwiekszeniem szkody majatkowej i
nieuzasadnionym obcigzeniem pozwanego tymi kosztami;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 361 k.c. poprzez pominiecie, ze powodka poprzez bierne oczekiwanie
na wezwanie do zabrania pojazdu z parkingu przyczynila sie do zwiekszenia szkody;

5) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powodka wykazala, ze
przetrzymywanie pojazdu na parkingu przez okres 253 dni byto w okoliczno$ciach sprawy niezbedne i uzasadnione;

6) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez pominiecie, ze na powddce spoczywal obowiazek zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu szkody,
podczas, gdy powodka biernie oczekiwata na wezwanie przez wlasciciela parkingu do oplacenia kosztow przechowania
pojazdu przez co znacznie wzroslta warto$é szkody.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw, apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powodztwa w tym samym zakresie, jak rowniez o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw
postepowania, w szczegélnoSci dotyczacych prawidlowosci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy,
gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem
jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania mogag
by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy dokonal ustalenn stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakreSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutu postawionego w tej sferze przez pozwanego w apelacji to sprowadza sie on do zarzucenia
dokonania przez Sad I instancji blednej oceny dowodu w postaci faktury i dowodu zaplaty kwoty 5.380,20 zlotych
i ustalenie, ze zadanie zwrotu wydatkow poniesionych przez powodke na koszty przechowania pojazdu na parkingu
jest uzasadnione co do zasady jak i co do wysokoSci.



Tak sformulowany zarzut $wiadczy przede wszystkim o nierozréznianiu w peli przez skarzacego sfery prawa
materialnego od sfery prawa procesowego. Uznanie danego roszczenia za zasadne nie mieSci sie bowiem w sferze
prawa procesowego a tym samym nie moze by¢ zwalczane przez postawienie zarzutu poczynienia blednych ustalen
faktycznych. Ocena czy powodom przystugiwal zwrot kosztow przechowania uszkodzonego pojazdu na platnym
parkingu wymagala dokonania przez Sad Rejonowy analizy przepisow prawa materialnego w $wietle zaistnienia
przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego w powyzszym zakresie. Ewentualne bledy takiej oceny
stanowig wiec naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a nie procesowego. W istocie, podnoszac przedmiotowy
zarzut skarzacy nie wskazal jakie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego kwestionuje i dlaczego sa one w jego ocenie
bledne.

Wobec faktu, ze jak wskazano wyzej podniesione w zarzucie okolicznoSci nie mieszcza sie w kategorii ustalen
faktycznych, zarzut ten musi by¢ uznany za calkowicie chybiony.

W dalszej kolejnoéci przej$é nalezy do oceny podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw prawa
materialnego.

Pomimo wskazania przez skarzacego w zarzutach wywiedzionej apelacji catego szeregu przepiséw prawa materialnego
jakie mialy zosta¢ naruszone przez Sad Rejonowy, istota tych zarzutdéw sprowadza sie do jednej kwestii.

Mianowicie skarzacy twierdzi, ze pozostawanie wraku samochodu na platnym parkingu w okresie kwestionowanym
w apelacji nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, za$ skarzaca nie podjeta w
tym okresie mozliwych do podjecia dzialan, ktére mialyby skrocié¢ okres przechowywania pojazdu.

Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony.

Po pierwsze bowiem Sad Okregowy w pelni aprobuje poczyniony w tym zakresie wywdd Sadu Rejonowego, ktory
szczegOlowo wskazal dlaczego w jego opinii caly okres przechowania pojazdu na platnym parkingu pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem, wobec czego nie zachodzi potrzeba ponownego
przytaczania tegoz wywodu.

Argumentacje Sadu Rejonowego nalezy jednak rozszerzy¢ o dalsze kwestie, majgce nawet istotniejsze znaczenie dla
oceny zasadno$ci podnoszonego przez powodke z tego tytutu roszczenia niz te wskazane przez Sad Rejonowy.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze kwota zaplaty za post6j samochodu na parkingu powypadkowym do czasu
sprzedazy samochodu jest szkoda, bo stanowi uszczerbek majatkowy po stronie powodki. Koszty zwiazane z
transportem uszkodzonego samochodu do miejsca zamieszkania powoddw w Austrii, bylyby z calg pewno$cia znacznie
wyzsze od kosztéw zwianych z pozostawieniem samochodu na parkingu strzezonym. Celowym w tych okoliczno$ciach
bylo pozostawienie auta powodéw na parkingu strzezonym, bo zmierzalo do zmniejszenia rozmiaru szkody, a nie jak
bezpodstawnie wskazuje to skarzacy do jej powiekszenia. Dlatego tez istnialy pelne podstawy do uznania, ze roszczenie
powddki co do zaplaty spornej kwoty bylo zasadne.

Skarzacy nie zauwaza zreszta, iz powstanie tak wysokich kosztow parkowania pojazdu bylo wynikiem zachowania jego
samego (czyli pozwanego). W ramach treéci art. 361 § 1 k.c., odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela co do zasady konczy
sie z chwila wyplaty odszkodowania. W przypadku szkody calkowitej, a taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie,
w sytuacji w ktorej poszkodowany dysponuje wrakiem pojazdu to od niego zalezy do kiedy i za jaka cene pozostalosé
pojazdu zostanie sprzedana. Powodka podejmowala proby zbycia pojazdu. Sad Okregowi stoi na stanowisku, iz
pozwany w niniejszej sprawie zobowigzany byl do pokrycia kosztéw parkowania pojazdu az do momentu wyplaty
odszkodowania poszkodowanej. Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy pozwany w ogole odmowit wyplaty
odszkodowania i narazil powodéw na konieczno§¢ dochodzenia ich roszczen w postepowaniu sagdowym. Takie
dzialanie pozwanego powoduje, ze nalezy przyjaé, iz przechowywanie pojazdu na parkingu platnym byto uzasadnione,
gdyz okres przechowania nie przekroczy! daty wyplacenia odszkodowania przez pozwanego.



Stad tez wywiedziona apelacja pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw faktycznych, jak i prawnych.

W konsekwencji uznania za nietrafne wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji, jak rowniez nie dostrzegajac
zaistnienia w niniejszej sprawie zadnych okoliczno$ci wskazujacych na niewaznosé postepowania (art. 379 k.p.c. w
zw. z art. 378 § 1 k.p.c.), Sad Okregowy ocenil wniesiong apelacja jako niezasadng i orzekl o jej oddaleniu z mocy art.
385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.), zasadzajac z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 300 zlotych stanowiaca
wynagrodzenie pelnomocnika powod6éw w postepowaniu apelacyjnym.

Biorqgc pod uwage niezbedny naklad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do
przyznania powyzszego wynagrodzenia w stawce innej niz stawka minimalna.



