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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa
(...) Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej w W. przeciwko M. G., oddalil powodztwo oraz zasadzit od strony pozwanej na
rzecz powoda koszty procesu w wysokoéci 197 zt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodlo Towarzystwo (...), zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie blednych ustalen faktycznych odnoénie
materialu dowodowego przedlozonego w sprawie oraz wyprowadzenie z tegoz materialu wnioskéw z niego nie
wynikajacych poprzez przyjecie, iz pozwany dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC pojazdu;

2, naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych poprzez bledng
jego wykladnie i przyjecie, iz brak wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez zbywce pojazdu, nie skutkuje jej
przedluzeniem na kolejne 12 miesiecy;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 61 k.c. przez jego bledna wykladnie oraz przyjecie, ze strona
pozwana zlozyla skuteczne o§wiadczenie woli dotyczace wypowiedzenia umowy, podczas gdy z tego przepisu wynika,
iz oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze
mogla zapoznac sie z jego trescia.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci oraz wystapil o obciazenie
pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany zazadal jej oddalenia oraz przyznania kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze wobec faktu, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w trybie uproszczonym,

za$ sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505 '3 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji uzna¢ natomiast nalezalo za chybione.

Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad Rejonowy, dokonal bowiem wnikliwej i trafnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez stuszne wnioski jurydyczne w zakresie
przepisow regulujacych kwestie umowy obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, jak tez kwestie
skuteczno$ci os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Swoje stanowisko przy tym Sad ten takze przekonujaco i
wyczerpujaco uzasadnil. A przedstawiona przez Sad Rejonowy argumentacje Sad Okregowy calkowicie podziela. W
tym stanie rzeczy ponowne jej przytaczanie jest zupelnie zbedne. Zwlaszcza, ze w apelacji pozwany ograniczyl sie w
znacznej mierze do powielenia argumentacji przedstawionej juz przed Sadem I Instancji i szczegbélowo przez ten Sad
rozwazonej.

Wobec treéci podniesionych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelacji, w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, trafna jest zasadnicza konkluzja Sadu Rejonowego, ze umowa obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych taczaca TU (...) z M. G., zostala po
sprzedazy pojazdu skutecznie wypowiedziana przez jego nabywce w osobie D. J.. Stan prawny sprawy ksztaltuja
bowiem przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu



Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 205 z
2011 . poz. 1210). Zgodnie z art. 6 ustawy nowelizujacej do umoéw ubezpieczenia zawartych przed dniem jej wejscia
w zycie tj. 11 lutego 2012 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. In concreto umowa ubezpieczenia zostala zawarta
przed ta data.

Na gruncie kontrolowanej sprawy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia mialo unormowanie zawarte w art. 28 ust
1 ustawy. Zgodnie z poprzednim brzmieniem tego przepisu ,Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$émie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2” (ust. 2 nie ma znaczenia dla sprawy).
Natomiast stosownie do poprzedniego brzmienia art. 31 ust. 1 tejze ustawy "W razie zbycia pojazdu mechanicznego,
ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu
przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem
okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu
mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu
nabycia pojazdu mechanicznego. Przepisy art. 28 stosuje sie odpowiednio." W tym miejscu od razu nalezy wyjasnic
wzajemna relacje pomiedzy obu tymi przepisami. Istniejgce w tym zakresie powigzanie przejawia sie w tym, ze art.
31 ustawy ma charakter lex specialis wobec art. 28 ustawy i tak naprawde wylacza jego stosowanie, poza wyraznym
odestaniem ustawowym obejmujacym wylgcznie ostateczny moment wypowiedzenia umowy. W kontekscie tego jako
zupehie bezzasadny jawi sie zarzut strony powodowej, ze nie wypowiedzenie umowy OC przez pozwanego skutkowato
jej przedluzeniem na okres kolejnych 12 miesiecy. Zdaje sie, ze uwadze skarzacego umknela istotna okoliczno$é w
postaci sprzedazy pojazdu, ktéra wykreowala nowy stan rzeczy. Mianowicie ta czynno$é prawna wywolala donioste
skutki w sferze ubezpieczeniowej, z uwagi na to, ze po stronie nabywcy samochodu powstalo prawno-ksztattujace
uprawnienie do zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy OC. W tym zakresie jedynym decydentem stawal
sie za$ kupujacy, przez co sprzedawca i zarazem ubezpieczony tracil mozliwos¢é wypowiedzenia umowy. Tym samym
pozwany M. G. bynajmniej nie mial obowiazku skladania zadnego o$wiadczenia, a jego powinnoSci sprowadzaly
sie jedynie do poinformowania zakladu ubezpieczen o fakcie sprzedazy pojazdu, co zreszta uczynil. Wobec tego iz
transakcja miala miejsce w dniu 1 maja 2010 r. ustawowy 30 — dniowy termin do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez nabywce pojazdu mijal z dniem 31 maja 2010 r. Nie ulega zadnych najdrobniejszych nawet watpliwoSci, ze
kupujacy D. J. zachowal ten termin, albowiem dnia 6 maja 2010 r. sporzadzil wypowiedzenie wedlug dostepnego
wzoru, ktore nastepnie zostalo doreczone powodowemu ubezpieczycielowi w dniu 24 maja 2010 r. Jednoznacznym
potwierdzeniem tego sa znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty w postaci wypowiedzenia umowy oraz kserokopii
koperty, gdzie zamieszczona zostala czytelna i wyrazna prezentata zakladu ubezpieczen, okreslajaca date doreczenia
przesylki. W kontekscie tego racji bytu nie ma tez zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia art. 61 k.c., albowiem
przesylka zostala dostarczona ubezpieczycielowi, wobec czego bez zadnych przeszkdéd mogt sie on zapoznaé z jej
zawartoscig. Co ciekawe w toku procesu strona pozwana nie negowala doreczenia przesylki, czym w istocie rzeczy
przyznal ten fakt.

Reasumujac Sad Okregowy za Sadem Rejonowym przyjat za wykazane, iz nabywca pojazdu D. J. skutecznie
wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC, a zatem pozwanego M. G. nie obcigzal obowigzek zaplaty skladki
ubezpieczeniowej w zakresie objetym apelacjg. Celem ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach jest przeciez
udzielanie ochrony poszkodowanym w razie wyrzadzenia szkody przez ubezpieczonego, w zamian za co ubezpieczony
placi okres$long skladke. Skoro nie bylo potrzeby udzielania ochrony w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej pozwanego to skladka, zaplaty ktorej domaga sie strona powodowa jest nienalezna, bowiem pozwany nie
korzystal juz z ubezpieczenia zakladu na nastepny rok.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



Wobec faktu, ze apelacja wniesiona przez strone powodowa zostala w caloéci oddalona, a pozwany zlozyt wniosek
o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu poniesionych kosztéow, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te ztozylo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 90 zl, ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 1. poz. 461).



