Sygn. akt III Ca 522/15

UZASADNIENIE

Miasto L. — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej W. — Ksiezy Mlyn w L. (obecnie Miasto L. - Administracja Zasobow
Komunalnych L. w £.) w pozwie z dnia 26 marca 2007 roku skierowanym przeciwko B. M., D. M. i A. B. wnio6sl o
zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 10.155,78 zl wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanych kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla z B. M. i K. M. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...). K. M. zmarl w dniu 23 kwietnia 2004 roku. W lokalu mieszkaja
pozwani, ktorzy zobowiazani sa do wnoszenia czynszu i innych optat. Pozwani nie wywiazali sie z tego obowiazku, co
spowodowalo powstanie zaleglo$ci za lata 2004-2006, ktora na dzien 31 grudnia 2006 roku wyniosta kwote dochodza
pozwem.

/pozew —k. 2,316/

Nakazem zaplaty z dnia 16 kwietnia 2007 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VII Nc 457/07 zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote wraz

z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu w wysoko$ci 2.492 zl.

/nakaz zaptaty — k. 13/

W dniu 31 stycznia 2014 roku pozwany D. M. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci
oraz wnoszac o oddalenie powddztwa. Jednoczeénie pozwany wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu,
podnoszac, ze od 1999 roku nie zamieszkiwal pod adresem podanym w pozwie — L. ul. (...). W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany D. M. wskazal, ze od grudnia 1999 roku do lipca/sierpnia 2008 roku nie zamieszkiwal we wskazanym lokalu,
zatem nie powinien zostaé¢ obciazony kosztami korzystania z tego lokalu. D. M. podnidst rowniez, ze od momentu
powrotu do lokalu dokonuje platnosci optat czynszowych. Pozwany zglosit rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

/wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty — k. 20-i 21; sprzeciw od nakazu zaplaty
— k. 26-29, koperta — k. 39/

Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 roku przywrécono pozwanemu D. M. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 16 kwietnia 2007 roku.

/postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 3 marca 2014 roku — k.42/

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 roku powod cofnal pozew w zakresie kwoty 1.394,24 zl. Pozwany D. M. wyrazil
zgode na cofniecie pozwu w tej czesci.

/protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2015 roku — k. 167/

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydziat Cywilny w sprawie
o sygnaturze akt VIII C 568/14 z powddztwa Miasta L.- Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L. przeciwko D.
M. o zaplate:

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 1.394,24 zl;
2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:




B. M. oraz K. M. zawarli w dniu 16 lutego 1987 roku z Miastem L. reprezentowanym 6wczeénie przez (...) L. w L.
umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...). Zgodnie z umowa najmu najemca
byt zobowiazany uiszcza¢ czynsz miesieczny z goéry bez uprzedniego wezwania w terminie do dnia 10 — go kazdego
miesigca, w razie zwloki w uiszczaniu nalezno$ci wynajmujacemu przystugiwato prawo doliczania odsetek. Najemca K.
M. zmarl w dniu 23 kwietnia 2004 roku. Z tytulu korzystania z powyzszego lokalu mieszkalnego powstalo zadtuzenie.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2006 roku, doreczonym w dniu 13 listopada 2006 roku, B. M. zostala wezwana do zaplaty
zaleglo$ci czynszowych. Wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 51/07, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi orzekl eksmisje B. M., D. M. i A. B. z lokalu mieszkalnego numer (...),
polozonego w L. przy ulicy (...). D. M. oraz A. B. od dnia 25 lutego 1987 roku s3 zameldowani w lokalu numer (...),
polozonym w L. przy ulicy (...). Pozwany D. M. w grudniu 1999 roku wyprowadzil sie z lokalu numer (...), polozonego
w L. przy ulicy (...). Rodzice pozwanego naduzywali alkoholu, a pozwany chciat sobie ulozy¢ zycie i zalozy¢ rodzine. Z
tego samego powodu w 2000 roku z lokalu wyprowadzila sie siostra pozwanego A. B.. D. M. wynajal lokal mieszkalny
przy ulicy (...) w L. od Agencji Mienia Wojskowego. Poczatkowo pozwany mieszkal tam sam, potem z narzeczong. Po
rozstaniu z narzeczona, w 2003 roku, z pozwanym zamieszkala jego siostra A. B., ktéra w tym czasie rozwiodla sie. W
polowie 2008 roku, po zakonczeniu umowy najmu lokalu przy ulicy (...) w L., pozwany przeniost sie do matki do lokalu
przy ulicy (...). Matka pozwanego chorowala i wymagatla stalej opieki, ktdra zapewnial jej pozwany. Najemczyni B. M.
odbierala korespondencje kierowana do pozwanego i nie informowatla go o niej. Pozwany dowiedziatl sie od siostry A.
B. o sprawie o eksmisje z lokalu przy ulicy (...). Pozwany stawil sie na jeden termin rozprawy. Nie wskazal wowczas,
ze nie mieszka w lokalu, bowiem uznal, ze skoro jest tam zameldowany, to ma to znaczenie w sprawie o eksmisje.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad I instancji wskazal, ze pow6dztwo
w stosunku do pozwanego D. M. podlegalo oddaleniu jako bezzasadne. Sad Rejonowy podniosl, ze podstawowym
obowiazkiem najemcy jest zaplata czynszu i innych oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego, co

wynika z treéci art. 669 § 1 k.c. oraz umowy najmu przedmiotowego lokalu. Natomiast zgodnie z art. 688" k.c.
osoby pelnoletnie stale zamieszkujace z najemcg, ponosza solidarng odpowiedzialno$é z najemca za zaplate czynszu
i innych oplat naleznych zwigzanych z zajmowanym lokalem mieszkalnym. Ich odpowiedzialnoé¢ ogranicza sie do
wysokoSci oplat naleznych za czas ich stalego zamieszkiwania w tym lokalu. Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonych
przepisow Sad meriti wskazal, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi pozwany D. M. nie zamieszkiwal
w przedmiotowym lokalu w okresie od grudnia 1999 roku do lipca/sierpnia 2008 roku, jednakze pozwany nadal
byl zameldowany w lokalu. W ocenie Sadu a quo brak bylo podstaw, aby zeznania pozwanego w zakresie, w ktorym
twierdzil, ze nie zamieszkiwal przez okoto 8 lat wlokalu nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...), uznaé za niewiarygodne.
Sad Rejonowy argumentowal, ze wskazane zeznania pozwanego zostaly poparte zeznaniami $wiadka A. B. oraz
o$wiadczeniami dwoch oséb zamieszkalych w tej samej kamienicy. Zdaniem Sadu I instancji zeznania te byly logiczne,
nie zawieraly sprzecznoéci. W odniesieniu za$ do pisemnych oéwiadczer ztozonych przez Z. D. i H. P. Sad meriti
wskazal, ze sa to dokumenty prywatne, ktorych formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.c., ogranicza sie do
domniemania, ze osoby, ktore podpisaly te dokumenty, zlozyly oSwiadczenia nimi objete. Sad a quo podkreslil, ze tylko
w takim zakresie dokumenty te nie budzily jego watpliwoS$ci, natomiast ich materialna moc dowodowa jest nikla. Sad
Rejonowy wskazal, ze w polaczeniu z zeznaniami pozwanego oraz $§wiadka, przedmiotowe o$§wiadczenia uzupehiajg
kompletnie material dowodowy. W ocenie Sadu I instancji pozwany D. M. w sposdb logiczny wytlumaczy} swdj udzial
w procesie o oproznienie lokalu mieszkalnego, z akt tego postepowania nie wynika, aby pozwany osobi$cie odebral
sadowa korespondencje. Sad a quo wskazal, Ze okoliczno$é¢, iz pozwany D. M. byl i jest nadal zameldowany w lokalu
nie ma

w sprawie znaczenia. Sad meriti podkreslil, ze czynno$¢ zameldowania jest jedynie czynno$cia administracyjna i nie
jest rbwnoznaczna z miejscem zamieszkiwania

w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy argumentowatl dalej, ze

w sytuacji, gdy pozwany zglosit zarzut niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu

i przedstawil na te okoliczno$¢ dowody, na stronie powodowej ciazyl obowiazek odparcia argumentacji pozwanego
i powolania wlasnych dowodéw, potwierdzajacych zamieszkiwanie pozwanego, cho¢by wywiadu albo zeznan
administratora budynku. Powinno$¢ taka - zdaniem Sadu I instancji - wynika wprost z treSci art. 6 k.c., zgodnie z



ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje
roéwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $§wietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad a quo wskazal, ze powdd nie przedstawil
zadnych dowoddéw. Nadto Sad meriti podniosl, Ze problemem w sprawie okazalo sie ustalenie za jaki okres powdd
dochodzi zadluzenia czynszowego. Z jednej strony powod wskazal, ze zadluzenie dotyczy lat 2004-2006, w innych
pismach procesowych powdd wskazywal, ze zadluzenie datuje sie od 1999 roku, ale nie posiada na potwierdzenie
tego zadnych dokumentéw. Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze skoro pozwany D. M. od grudnia 1999 roku nie
zamieszkiwal stale wraz z najemcami, potem najemczynig w przedmiotowym lokalu, nie jest zobowigzany od tego
momentu do ponoszenia oplat czynszowych i innych zwigzanych z korzystaniem z lokalu. Majac zatem na wzgledzie
powyzsze Sad I instancji na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 1.394,24 zl, w pozostalym
za$ zakresie oddalil powo6dztwo.

Na zakonczenie swoich rozwazan Sad a quo odnidst sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.
Sad meriti wskazal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia roszczen, poniewaz
dochodzone przez powoda roszczenie ma charakter okresowy (art. 118 k.c.), natomiast zaden przepis szczeg6lny
regulujacy najem lokali mieszkalnych nie stanowi inaczej. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze przyjmujac
pierwotng tre$¢ roszczenia powoda, to jest wskazanie, iz roszczenie dotyczy lat 2004-2006, przyja¢ mozna, ze
roszczenie to nie uleglo przedawnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku z dnia 22 stycznia 2015 roku wnioést powod, zaskarzajac zapadle orzeczenie w czeéci
tj. w zakresie punktu 2 sentencji.

Skarzacy przedmiotowemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego:

1. art. 365 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji pomingt tre§¢ prawomocnego
orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa

w L. z dnia 30 lipca 2007 roku w sprawie sygn. akt VII C 51/07, nakazujacego wydanie i oproznienie lokalu nr (...)
przy ul. (...) w L. przez pozwanego, pomimo, ze niniejszy proces dotyczy zaplaty za czynsz najmu lokalu zajmowanego
przez pozwanego za okres poprzedzajacy wyrok orzekajacy eksmisje;

2. art. 233 k.p.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji w sposéb dowolny, a nie
swobodny dokonal oceny materialu dowodowego, polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, ze pozwany D. M. nie mieszkal w lokalu przy ul. (...) w L. od grudnia 1999 roku do polowy
2008 roku podczas gdy:

- z tre$ci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 30 lipca 2007 roku w sprawie sygn. akt VII C
51/07 wynika wprost, ze na dzien orzekania pozwany zamieszkiwal w lokalu nr (...) przy ul. (...);

- pozwany przyznal w trakcie postepowania przed tutejszym Sadem w sprawie sygn. akt VII C 51/07, ze zamieszkiwal
w lokalu przy ul. (...) w L. w czasie obejmujacym eksmisje, ktéry pokrywa sie z czasookresem wskazanym w
przedmiotowej sprawie;

b) blednym ustaleniu wiarygodnoSci zeznan pozwanego, w zakresie jego twierdzen dotyczacych niezamieszkiwania
w spornym lokalu, podczas gdy pozwany zeznawal odmiennie w sprawie o eksmisje;

c¢) blednym ustaleniu, ze o§wiadczenia przedlozone przez pozwanego maja jakikolwiek walor dowodowy, podczas gdy
Z.D.1iH. P. nie zamieszkiwaly przy ul. (...) w L. i juz z tego powodu nie sposéb ustali¢ czy pozwany zamieszkiwal w
spornym lokalu przez ponad 8 lat;

d) blednym ustaleniu, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na odparcie zarzutu pozwanego
niezamieszkiwania w przedmiotowym lokalu w spornym okresie, podczas gdy fakt prawomocnego orzeczenia



przeciwko pozwanemu eksmisji z przedmiotowego lokalu bezposrednio §wiadczy o jego zamieszkiwaniu w nim, nadto
pozwany przez caly czas jest zameldowany
w przedmiotowym lokalu.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci i uwzglednienie powodztwa, a
nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2015 roku (data wplywu do Sadu), stanowigcym odpowiedz na apelacje, a takze
na rozprawie odwolawczej w dniu 1 lipca 2015 roku pozwany D. M. wniost o oddalenia apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez

w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Zarzuty skarzacego nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutéw na wstepie nalezy odnie$é
sie do dwoch kwestii, a mianowicie: mozliwo$ci rozpoznania niniejszej sprawy w postepowaniu uproszczonym oraz
utraty mocy przez nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2007 roku, jedynie w odniesieniu do pozwanego D. M. na skutek
wniesionego w dniu 31 stycznia 2014 roku sprzeciwu.

Odnoénie pierwszej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym
rozpoznaniu podlegaja miedzy innymi sprawy o zaplate czynszu najmu i oplat obcigzajacych najemce bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz wskazanej w pozwie
kwoty z tytulu zaleglego czynszu najmu i oplat za §wiadczenia dodatkowe. Ze wzgledu na powyzsze stwierdzic¢ nalezy,
ze oczywistym jest, iz niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy na

podstawie art. 505'° § 1k.p.c. orzekl zatem w skladzie jednego sedziego. Wyjasni¢ takze nalezy, ze Sad Okregowy uznal

za konieczne przeprowadzenie rozprawy, mimo, iz art. 505'° § 2 k.p.c. pozwala na rozpoznanie apelacji na posiedzeniu
niejawnym. Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z art. 148 § 2 k.p.c. sad moze skierowac sprawe na posiadzenie
jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wowczas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Odnosnie drugiej kwestii - zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty
traci moc, a przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na
rozprawe. Natomiast w mysl art. 505 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty traci moc w czesci zaskarzonej sprzeciwem. Sprzeciw
jednego tylko ze wspodlpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektérych uwzglednionych roszczen
powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do nich. W niniejszej sprawie sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 16 kwietnia
2007 roku wniosl jedynie D. M.. Zatem nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2007 roku utracil moc jedynie w odniesieniu
do pozwanego D. M..

Przechodzac do oceny prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego wskazac¢ nalezy, ze apelacja powoda w
istocie sprowadza sie do zarzutu, iz Sad I instancji wydajac swoje rozstrzygniecie blednie przyjal, ze w okresie, za ktory
powdd dochodzi zaplaty zalegltego czynszu najmu i oplat za $wiadczenia dodatkowe, pozwany D. M. nie zamieszkiwal
stale razem z najemczynia w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...). W tym tez zakresie nalezalo poczynic¢
stosowne rozwazania.

Zgodnie z tredcig art. 688" § 1 k.c. za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemcg stale

zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Zgodnie za$ z art. 688" § 2 k.c. odpowiedzialnoéé oséb, o ktorych mowa w § 1,
ogranicza sie do wysokosci czynszu i innych oplat naleznych za okres stalego zamieszkiwania.



W niniejszej sprawie, w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, powod wskazal, ze dochodzone przez niego
roszczenie obejmuje lata 2004 — 2006 (k. 69). Natomiast w piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014 roku
oraz pi$émie procesowym z dnia 6 listopada 2014 roku powo6d podniosl, ze zadluzenie pozwanego datuje sie od 1999
roku. Majac na uwadze powyzsze, prawidlowe rozpoznanie niniejszej sprawy wymaga ustalenia czy pozwany D. M.
zamieszkiwal stale w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...) w okresie od 2004 roku do 2006 roku, bowiem
roszczenie powoda dotyczy tego wlaénie okresu. Przyjecie, ze powdd dochodzi zadluzenia za okres weze$niejszy, niz
wskazany w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, poddawaloby w watpliwo$é profesjonalizm powoda w zakresie
dotyczacym okre§lenia zalegloéci dochodzonych przed Sadem oraz wywieraloby wplyw na dokonang przez Sad I
instancji ocene zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi pozwany D. M. nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w
okresie od 2004 roku do 2006 roku.

Prawda jest, Ze pozwany we wskazanym powyzszej okresie byl zameldowany
w przedmiotowym lokalu. Jednakze okoliczno$¢ ta nie §wiadczy o tym, ze pozwany stale zamieszkiwal w lokalu przy
ulicy (...) w L. w okresie od 2004 roku do 2006 roku. Sam fakt zameldowania w lokalu nie rodzi odpowiedzialnosci

pozwanego za zaleglo$ci z tytulu czynszu i innych naleznych oplat. W tresci art. 688" k.c. ustawodawca wskazal
wyraznie, ze podstawa odpowiedzialnosci jest fakt zamieszkiwania w lokalu, nie uzaleznil jej natomiast od
zameldowania w danym lokalu. Dlatego tez dla ustalenia, ze pozwany stale mieszkal w okresie dochodzonym pozwem
w spornym lokalu, bylo niewystarczajace ustalenie, iz byt w nim zameldowany. Na gruncie prawa cywilnego zaden
przepis prawny nie laczy z faktem zameldowania w danym lokalu, czyli czynnoécia z zakresu prawa administracyjnego,
domniemania, ze osoba zameldowana w lokalu rzeczywi$cie w nim mieszka. Z do$wiadczenia zyciowego wynika
natomiast, ze czeste sa sytuacje, w ktorych osoby zameldowane w konkretnym lokalu faktycznie w nim nie mieszkaja,
badz po wyprowadzeniu sie, nie spelniaja obowigzku wymeldowania. Fakt zameldowania pozwanego w spornym
lokalu nie stanowi zatem dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany zamieszkiwatl

w tym lokalu w okresie objetym pozwem.

W przedmiocie za$ argumentacji powoda odnoszacej sie do prawomocnego wyroku

z dnia 30 lipca 2007 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt VII C 51/07, w ktérym to Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi orzek} eksmisje B. M., D. M.

i A. B. z lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), wskaza¢ nalezy na art. 316 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegoblno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w
toku sprawy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby
(art. 365 § 1k.p.c.). Majgc na uwadze tre$é przytoczonych przepiséw podnieéc nalezy, ze do wydania wyroku w sprawie
o sygn. akt VII C 51/07 doszlo bezposrednio po zamknieciu rozprawy w dniu 30 lipca 2007 roku, co wynika wprost
zzalaczonych akt sprawy VII C 51/07. Zatem w oparciu o brzmienie art. 316 § 1 k.p.c., mozna zasadnie twierdzi¢ jedynie
tyle, ze w dniu 30 lipca 2007 roku (to jest w dniu zamkniecia rozprawy w sprawie VII C 51/07) pow6d D. M. zajmowal
sporny lokal. Natomiast, skoro nie doszlo do sporzadzenia uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie sygn. akt VII
C 51/07, nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca przedmiotowego wyroku z
dnia 30 lipca 2007 roku, wydanego w sprawie sygn. akt VII C 51/07, rozciaga sie roOwniez na okolicznosé¢, ze pozwany
D. M. takze i przed datg wydania tegoz wyroku eksmisyjnego stale zamieszkiwal w spornym lokalu przy ulicy (...) w E..
Innymi stowy wyrok wydany w sprawie o sygn. akt VII C 51/07 przesadza jedynie o tym, ze w dniu 30 lipca 2007 roku
pozwany D. M. zajmowal sporny lokal. Wyrok ten nie przesadza za$ o tym, ze pozwany D. M. stale zamieszkiwal w
przedmiotowym lokalu w okresie objetym pozwem w niniejszej sprawie, to jest w okresie od 2004 roku do 2006 roku.



Reasumujac, wbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy nie naruszyl art. 365 k.p.c., bowiem powaga rzeczy
osadzonej i moc wiazaca wyroku z dnia 30 lipca 2007 roku, wydanego w sprawie VII C 51/07, nie rozcigga sie na okres,
za ktory powdd w niniejszej sprawie dochodzi zaplaty zaleglego czynszu najmu i oplat za §wiadczenia dodatkowe.

Nie ma réwniez racji apelujacy podnoszac, ze Sad I instancji niezasadnie uznal zeznania zlozone przez pozwanego D.
M. za wiarygodne. Wbrew twierdzeniom powoda zeznania zloZone przez pozwanego w niniejsze sprawie nie stoja w
sprzeczno$ci

z zeznaniami zlozonymi przez D. M. w toku sprawy o sygn. akt VII C 51/07. Przypomnie¢ nalezy, ze pow6d dochodzi
zaplaty za okres od 2004 roku do 2006 roku, za$ zaréwno w toku niniejszego postepowania jak i w sprawie o sygn.
akt VII C 51/07 pozwany konsekwentnie twierdzil, ze w tym okresie nie zamieszkiwal w lokalu numer (...) przy ulicy
(.OwkL..

Odnoénie za$ zarzutéw skarzacego co do mocy dowodowej o§wiadezen zlozonych przez Z. D. i H. P. Sad Okregowy
podziela w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, ze materialna moc dowodowa wskazanych o$wiadczen jest nikla,
jednakze

w korelacji z zeznaniami pozwanego (ktérych powdd nie zdolal zasadnie podwazy¢) oraz zeznaniami Swiadka A.
B. (ktorych to powo6d nawet nie probowal podwazac) przedmiotowe o§wiadczenia uzupekiaja kompletnie material
dowodowy.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. okazal sie zatem chybiony.

Reasumujgc, poniewaz pozwany D. M. nie zamieszkiwal stale w okresie od 2004 roku do 2006 roku w lokalu nr (...)

przy ulicy (...) w L., nie sposéb przypisa¢ mu na podstawie art. 688" § 11 § 2 k.c. odpowiedzialnoéci za zaplate czynszu
iinnych naleznych oplat dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



