Sygn. akt III Ca 535/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt
VIII C 1213/13z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. przeciwko 1. O. o zaplate 856,82 z}
z tytutu likwidacji szkody w samochodzie S. (...) o nr rej. (...) w ramach OC w punkcie 1. zasadzil od pozwanej 1. O.
na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w L. kwote 856,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 marca 2011 roku do dnia zaplaty; a w punkcie 2. orzekl o nie obciazaniu pozwanej obowiazkiem zwrotu
kosztoéw procesu naleznych stronie powodowej.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, bedac reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w czedci, tj. w zakresie zasadzajacym kwote 856,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca
2011 r. do dnia zaplaty — pkt 1. sentencji wyroku. Apelujaca zarzucita skarzonemu rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania:
1.art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c,, art. 233 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229

k.p.c., przez brak wszechstronnej i bezstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie
dowodow $wiadczacych o tym, ze pozwana wskutek dzialan i zaniechan serwisu mogla pozostawaé¢ w przekonaniu,
iz koszt naprawy nie przekroczy kwoty ubezpieczenia, a takze dowodéw Swiadczacych o razacej wrecz niestarannosci
postepowania powoda wobec pozwanej, tj. w szczegblnoSci:

- zeznah pozwanej w tej czeéci, w ktorej stwierdzila, ze uzgodnila z serwisem, iz naprawa nastapi z ubezpieczenia
sprawcy szkody, bez dodatkowych kosztow z jej strony oraz, ze odstawiajac samochdd do naprawy pracownik serwisu
zapewnil ja, ze koszty te beda pokryte z ubezpieczenia sprawcy szkody;

- dokumentu w postaci ,zlecenia serwisowego” zalaczonego do pozwu, w ktérym koszt naprawy okre$lony jest na
,0,00 z71”;

- zeznan pozwanej w tej czesci, w ktorej stwierdzila, ze gdyby byla poinformowana o doplacie nie zgodzilaby sie na
naprawe przez serwis powoda, albowiem Sad Rejonowy blednie zinterpretowal zeznania pozwanej stwierdzajac, ze
wola pozwanej bylo, zeby naprawa byla bezgotéwkowa, rozumiana w ten sposob, ze ptatno$é nastepowaé miala z konta
ubezpieczyciela, gdy tymczasem z zeznan pozwanej wyraznie wynika, ze godzila sie na naprawe tylko pod warunkiem,
z odbedzie sie ona w ramach kwoty ubezpieczenia, a wiec bez kosztow z jej strony i Ze takie zapewnienie z serwisu
otrzymala. Dodala, Ze Sad Rejonowy niestusznie opart sie na zeznaniach prezesa powodowej spolki, ktory zeznawal o
ogoblnych zasadach obowiazujacych w spolce, a nie o konkretnym przypadku naprawy dotyczacym pozwanej;

- dokumentéw w postaci ,zlecen serwisowych”z poprzednich napraw potwierdzajacych, iz zawsze wczesniej byta
informowana o przewidywanych kosztach naprawy;

- dokument6éw — dwbch sporzadzonych przez powoda kalkulacjach na rézne kwoty, do ktérych wpisane byly zaréwno
rézne ceny w tych samych pozycjach jak i r6zne ogblne kwoty wynagrodzenia réznigce sie takze od danych wpisanych
do konicowej faktury;

2.wskazal, Ze pominiecie w calo$ci zebranego materialu dowodowego nie spelnia tez wymagan art. 328 § 1 k.p.c.

3.dodal, ze naruszenie przepiséw postepowania (art. 232 k.p.c.) polega réwniez na tym, ze Sad Rejonowy uznal za
udowodniong przez powoda wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego w konicowej fakturze;

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci:



1.art. 628 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie w stanie faktycznym

niniejszej sprawy, ze powdd udowodnil, iz nalezne mu wynagrodzenie za naprawe réwne jest kwocie wykazanej na
fakturze konicowej. Podniosla, ze Sad Rejonowy naruszyl takze art. 6 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu, chociaz
wynika z niego, ze ciezar udowodnienia dochodzonego wynagrodzenia spoczywal na stronie powodowej;

2. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy,

mimo iz realizacja roszczenia pienieznego przez powoda objetego pozwem stanowila naduzycie prawa zwazywszy
zarbwno na stan zdrowia i sytuacje osobista pozwanej jak i caloé¢ zachowania powoda wobec pozwanej
(niedoinformowanie jej ani o przewidywanym koszcie naprawy, ani o ewentualnym obowigzku doplaty do
odszkodowania, kilkakrotnie zmieniane kalkulacje i wyceny, co wszystko nie pozwolilo pozwanej podjaé rozwaznej i
przemys$lanej decyzji dotyczacej umowy i miejsca naprawy (serwis autoryzowany czy inny nieautoryzowany);

3. art. 627 [1] k.c. oraz przepiso6w ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu

nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206 ze zm.) i ustawy z dnia 27.02.2002
r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 11176 ze zm.) przez ich
niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, mimo ze stosunek prawny powstaly miedzy powodem a
pozwang stanowil umowe konsumencka o dzielo.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia cze$ciowo
tj. w zakresie pkt 1 wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie za$§ o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego
postepowania.

Sad Okreg owy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie w caloSci bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostata w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje
konieczno$¢ zastosowania okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, a zwlaszcza dyspozycji przepisu

art. 505" § 2 k.p.c. namocy ktérego Sad IT instancji ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawezym z przytoczeniem przepiséw prawa.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace naruszenia przepisdéw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., ktérych uzasadnienie sprowadza sie do twierdzen apelujacej, ze skarzone
orzeczenie zostalo wydane bez wszechstronnej i bezstronnej oceny materialu dowodowego, co zdaniem skarzacej
skutkowalo w konsekwencji blednym ustaleniem stanu faktycznego w sprawie nalezy uznaé, ze nie sa one trafne.
Apelacja nie wykazala, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nawet jezeli
na podstawie zebranego materiatu dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem
skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko
pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12, LEX nr 1223204). Lektura
akt sadowych badanej sprawy wskazuje za$, ze w rzeczywisto$ci wszystkie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy fakty wynikaly wprost z treéci zlozonych dokumentoéw, a takze z zeznan stron, ktérym Sad Rejonowy przyznal
zreszta w caloéci walor wiarygodnoéci. Nie ma zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zadnych podstaw do tego, by
mozna bylo kwestionowaé ustalong podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego przy
dokonywaniu opisanych wyzej ustalen nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodéw albowiem na
podstawie dowodow w postaci zaoferowanych dokumentow, jak réwniez na podstawie zlozonych przez strony zeznan,



Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowe wnioski zgodne z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia Zyciowego i
wiedzy ogdlne;j.

Reasumujgc te cze$é rozwazan - ustalenia Sadu Rejonowego zostaly dokladnie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, mialy silne oparcie w przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly we wlasciwy sposéb poddane ocenie
tego Sadu, co nie zostalo skutecznie zakwestionowane w apelacji i jako takie w caloSci zostaly przyjete za podstawe
rozstrzygniecia o ich zasadno$ci. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I pierwszej instancji, czynigc je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia .

Chybionym okazal sie tez zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., albowiem zgodnie z norma prawna wynikajaca z
powolanych przepis6w uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej oraz wyja$nienie podstawy
prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa. Jak trafnie wskazal w jednym ze swoich orzeczen Sad
Apelacyjny w Lodzi, obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow, badZ zawiera braki w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz
ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok SA w Lodzi z 3.12.2013r., I ACa
715/13, LEX nr 1416118). W niniejszej sprawie wyzej opisana sytuacja nie miala miejsca, gdyz Sad Rejonowy wskazal
okoliczno$ci faktyczne, jakie ustalil, wymienit dowody, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych, dokonat oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, po czym wyjasnil podstawe prawna rozstrzygniecia, powotujac przepisy prawa
materialnego. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spelnia zatem wszystkie warunki, jakie wymienia przepis
art. 328 §2 k.p.c. Podkreéli¢ nalezy, ze zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia moze okazaé sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 §2 k.p.c. orzeczenie
to nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (tak np. wyrok SA w Lodzi z 6.12.2013r., I ACa 764/13, LEX nr 1416125). Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie, co wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktérego
tre$¢, w tym roéwniez cze$¢ odnoszaca sie do oceny prawnej, pozwala na przeéledzenie toku rozumowania Sadu
Rejonowego, ktéry doprowadzit do wydania postanowienia rozstrzygajacego sprawe pomiedzy stronami.

Inna rzecza jest, czy Sad I instancji zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i dokonal wlasciwej subsumcji
prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy opartych na wlasciwie ocenionym materiale dowodowym. W
opisanym wyzej stanie rzeczy mozna bowiem jedynie, zdaniem Sadu drugiej instancji, przypuszczac, ze skarzacemu
w rzeczywisto$ci nie tyle chodzilo o zakwestionowanie sporzadzonego przez Sad Rejonowy uzasadnienia skarzonego
wyroku, ani tez o zakwestionowanie prawidlowo$ci poczynionych ustalen faktycznych, co o dokonang przez tenze Sad
wykladnie zastosowanych przepisow prawa materialnego, a tego za$ dotyczyly pozostale zarzuty apelacyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przystapil zatem do analizy zarzutéw dotyczacych naruszenia wskazanych
w apelacji przepisow prawa materialnego i oceny merytorycznej skarzonego orzeczenia. I tak, w uznaniu Sadu
odwolawczego chybionym okazal sie zarzut naruszenia art. 628 k.c. Nie mozna bowiem odmoéwié racji Sadowi
Rejonowemu, ze dokonujgc subsumcji okolicznosci faktycznych sprawy, zwazyl, ze to pozwana zlecila powodowi
wykonanie ustugi naprawy pojazdu po szkodzie i chciala, aby koszty naprawy zostaly pokryte przez ubezpieczyciela
z ubezpieczenia OC sprawcy szkody, przy czym strony nie zawarly tzw. zlecenia warunkowego, trafnie zaznaczajac,
ze do essentialia negotii umowy o dzielo nie nalezy uzgodnienie przez strony wysoko$ci wynagrodzenia, co w sposéb
jednoznaczny wynika z art. 628 § 1 zd. 2 i 3 k.c. Slusznie takze Sad Rejonowy skonstatowal, ze z przyjecia, iz wola
I. O. bylo, azeby naprawa byla ,bezgotowkowa”, czyli azeby za naprawe zaplacil ubezpieczyciel, w zaden spos6b
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze naprawa ta miala by¢ bezplatna, skoro pieniadze za naprawe samochodu
mialy zostaé przelane wykonawcy dziela (powodowi) przez A. D. ( (...) S.A. z siedziba w N. we Francji, wykonujacy
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium RP przez Oddzial w W.) bezposrednio z odszkodowania przyznanego
z ubezpieczenia OC sprawcy szkody na rzecz I. O., wobec czego pozwana upowaznila powoda do odbioru takiego



odszkodowania, zgodnie z art. 921" k.c. Nie ulega tez zadnych watpliwosci, ze syn pozwanej, z jej upowaznienia,
odebral przedmiotowy pojazd po naprawie nie czyniac zadnych zastrzezen, jak roéwniez i to, ze powdd nie uzyskal
pelnej zaplaty z ubezpieczenia OC sprawcy szkody, gdyz ubezpieczyciel zanizyt wysoko$é odszkodowania - potracit
50% kosztow wymiany zderzaka i 15% kosztow jego lakierowania, stwierdziwszy, ze zderzak byl wezeéniej uszkodzony,
w konsekwencji czego powstala sporna pomiedzy stronami niedoplata za naprawe w kwocie dochodzonej pozwem.
Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, ze pozwana zlecila wykonanie powypadkowe;j
naprawy pojazdu powodowi, w ramach umowy o dzielo powodowi, a powdd nalezycie wywigzal sie ze swojego
zobowigzania i dokonal naprawy pojazdu, przy czym koszty tej naprawy nie byly przez pozwana kwestionowane co
do ich wysokosci, albowiem pozwana odebrala pojazd po naprawie bez jakichkolwiek zastrzezen, przeto stusznie Sad
Rejonowy skonstatowal, Ze pozwana zobowigzana jest zaplaci¢ powodowi nalezne wynagrodzenie w zakresie, w jakim
nie uczynil tego w pelni ubezpieczyciel OC sprawcy szkody.

Chybionym byt przy tym podniesiony zarzut naruszenia art. 6 k.c., albowiem po ukoniczeniu uméwionego dziela,
powod wystawil pozwanej fakture, ktérej strona pozwana odbierajac samochod nie kwestionowala, a przy tym, jak
stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, dokumenty zgromadzone w aktach i aktach szkody §wiadcza w sposdb jednoznaczny
o tym, ze pozwana byla informowana przez ubezpieczyciela o przebiegu procesu likwidacji szkody i wysoko$c
przyznanego odszkodowania, a skoro tak to wlasnie na pozwanej jako na zamawiajacej, cigzyl w stosunku do
powoda zaré6wno obowigzek zaplaty naleznego mu wynagrodzenia, jak obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci
W upewnieniu sie czy wynagrodzenie to zostalo w caloSci zaplacone, nawet jezeli mialo ono zostaé zaplacone przez
osoba trzecia. Dlatego calkowitym nieporozumieniem jest podjeta w apelacji proba przerzucenia na strone powodowa
ciezaru dowodzenia, ze kwota na jaka opiewa niekwestionowana przez pozwana w momencie odbioru pojazdu
po wykonanej naprawie faktura nie zostala udowodniona co do wysokoSci, albowiem z caloksztaltu okoliczno$ci
wynika, ze taka postawa skarzacej nie tyle zmierzala do wykazania, jaki powinien by¢ rzeczywisty koszt naprawy,
co jest jedynie préba unikniecia uiszczenia naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad Okregowy w pelni podziela
poglad Sadu I instancji, iz wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela bezposrednio zakladowi naprawczemu,
jako zaplata wynagrodzenia za naprawe, powodowalaby oczywiScie zwolnienie pozwanej z dlugu, jednakze fakt,
ze koszty naprawy mialy by¢ pokryte z odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy szkody, nie zmienia — wbrew
wywodom apelantki - faktu, ze podmiotem zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia za naprawe pojazdu z tytutlu
zwartej umowy o dzielo byla nadal I. O.. Nie mozna tez odmo6wic racji Sagdowi Rejonowemu w tym, ze okolicznoécia
przesadzajaca o braku obowiazku zaplaty przez pozwana wynagrodzenia za wykonane dzielo, nie moze byé¢ wola
pozwanej, by wykonawca dziela otrzymal zaplate bezposrednio od ubezpieczyciela. Skoro bowiem istnialy powody do
tego by ubezpieczyciel zanizyt nalezne odszkodowanie, dokonujac okre§lonych potracen, przeto do pozwanej a nie
za$ do powoda — jak chcialaby strona skarzaca - nalezala inicjatywa, azeby dochodzi¢ pelnych kosztow naprawy od
towarzystwa ubezpieczeniowego, zwlaszcza, ze pozwana nie wykazala, by dokonala cesji praw do odszkodowania z
ubezpieczenia OC na rzecz powoda. Tym samym nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5
k.c., albowiem pozwana nie dochowujac nalezytej staranno$ci przy upewnieniu sie czy wynagrodzenie na rzecz powoda
zostalo w calo$ci zaplacone przez ubezpieczyciela sprawcy szkody, nie moze przerzucac na strone powodowa skutkéw
wlasnego zaniedbania powolujac sie na zasady wspdlzycia spolecznego, zwlaszcza, ze to z inicjatywy pozwanej doszlo
do zawarcia przez strony umowy o dzielo, ubezpieczyciel za$ informowat apelujaca o procesie likwidacji szkody.

Wreszcie, w uznaniu Sadu Okregowego, nie mogt tez odnie$¢ zamierzonego skutku ostatni z zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 627 [1] k.c. oraz przepiséw ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 171, poz. 1206 ze zm.) i ustawy z dnia 27.02.2002 r. 0 szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 11176 ze zm.) albowiem nawet jezeli przyjac, ze
kwota naleznego powodowi wynagrodzenia przekraczajacego 2000 zl powinna znalez¢ sie w pisemnej umowie, to i
tak nie zmienia to faktu, ze strony laczyla wazna umowa o dzielo, uméwione §wiadczenie zostalo w sposéb nalezyty
wykonane przez powoda, za co pozwana winna uiSci¢ zaplate w takim zakresie, w jakim nie pokryl jej ubezpieczyciel
z OC sprawcy, skoro strony nie zawarly tzw. zlecenia warunkowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



