Sygn. akt III Ca 582/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku Z.
K. zudzialem (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej z siedziba we W. zatwierdzit ztozone
przez Z. K. oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oéwiadczenia o
odrzuceniu spadku po G. K. zmarlej dnia 10 listopada 2010 .

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka Wierzytelnosci (...)

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa, zaskarzajgc je w calo$ci. Apelujaca podniosta zarzut
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonanej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego
polegajacej na uznaniu, ze wnioskodawczyni wiedze o niesplaconym zobowigzaniu spadkodawczyni powziela dopiero
z pisma uczestnika z dnia 5 listopada 2013 r., gdy w rzeczywistosci byla skutecznie wzywana do zaplaty jako
spadkobierczyni w lipcu 2012 1.

Apelujaca postawila rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 1019 k.c. w zw. z
art. 84 § 1i 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze Z. K. nie zlozyla oéwiadczenia o odrzuceniu spadku w przepisanym
terminie z uwagi na usprawiedliwione pozostawanie w bledzie co do przedmiotu spadku z powodu przekonania, ze
dlugi spadkowe zostana pokryte przez ubezpieczyciela oraz przez niewlasciwa interpretacje art. 1019 k.c. w zw. z art.
84 § 1 k.c. i bledne przyjecie, ze wnioskodawczyni zlozyla w przepisanym terminie o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz apelujacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo, apelujaca wnioslta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci pisma
ubezpieczyciela z dnia 23 grudnia 2010 1. i 5 stycznia 2011 r. wraz z zalacznikami oraz pisma wnioskodawczyni z dnia
23 lipca 2012 r. na okoliczno$ci powolane w tresci pisma, albowiem potrzeba powolania sie na te dowody powstata
dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem postanowienia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé¢ na wewnetrzng sprzeczno$é¢ uzasadnienia Sadu Rejonowego w odniesieniu do
ustalen dotyczacych chwili powziecia przez wnioskodawczynie wiadomosci o zadluzeniu spadkodawczyni, a takze jego
fragmentaryczno$c, co czyni usprawiedliwionym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sposob bowiem przyjaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, gdy wyprowadza
z niego dwa odmienne wnioski co do tej samej kwestii. Wpierw bowiem ustala, ze wnioskodawczyni wiedziala o
istnieniu zadluzenia z tytulu umowy pozyczki, ale nie skladala o§wiadczenia o odrzuceniu spadku poniewaz sadzila,
ze zadluzenie zostanie pokryte z ubezpieczenia na zycie spadkodawczyni.

Z powyzszego wynika, jak slusznie zauwaza apelujaca, ze wnioskodawczyni miala §wiadomo$é niesplaconego
zobowiazania spadkodawczyni w okresie sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku (tj. od dnia 10 listopada 2010 1.).

Nastepnie, Sad Rejonowy w dalszej czesci uzasadnienia przyjmuje, ze ze zlozonych przez strone dokumentéw wynika,
ze wnioskodawczyni dowiedziala sie o tym, z jakiego tytulu pochodzi zobowiazanie (ktérego wysoko$¢ Sad Rejonowy
ustalil na kwote 73.370,63 zl) dopiero z pisma uczestnika z dnia 5 listopada 2013 r. Nie sposob przyja¢, stwierdza dalej



Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni dowiedziala sie o tym juz w lipcu 2012 r., gdyz wezwanie do zaplaty wystawione
w tym miesigcu zostalo doreczone nie wnioskodawczyni ale jej ojcu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ brak w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego rozréznienia dwoch zawartych
przez spadkodawczynie pozyczek, co ma o tyle istotne znaczenie, ze pismo z dnia 5 listopada 2013 r. majace zdaniem
Sadu Rejonowego by¢ podstawa powziecia przez wnioskodawczynie wiadomosci o zadluzeniu spadkodawczyni
dotyczy umowy o preferencyjna linie pozyczkowa L. nr (...) do kwoty 500 zl, a wiec innego zadluzenia niz wynikajace
z umowy pozyczki nr (...) w kwocie lacznej 18.048,24 (w tym 12.982,07 zl kapital pozyczki oraz 5.066,17 z odsetki),
do ktorej splacenia byla wezwana wnioskodawczyni pismem z dnia 2 lipca 2012 r.

W $wietle tak sporzadzonego uzasadnienia, zrozumialym i celowym byt wniosek apelujacej o dopuszczenie dowodu z
dokumentu w postaci pisma wnioskodawczyni z dnia 23 lipca 2010 r., stanowiacego jej i R. K. odpowiedZ na wezwanie
z dnia 2 lipca 2012 r., na okoliczno$¢ daty, w ktérej wnioskodawczyni wiedziala o istnieniu dtugu spadkodawcezyni, a
takze dwoch pism ubezpieczyciela (z 23 grudnia 2010 r. oraz 5 stycznia 2011 r.) informujacych wnioskodawczynie o
odmowie wyplaty §wiadczenia z tytulu zgonu G. K..

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy dokonal ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
i ustalil, ze wnioskodawczyni juz za zycia matki G. K. wiedziala o zaciagnietej przez nig w dniu 16 sierpnia 2010 r.
pozyczce nr (...) na kwote 12.982,07 zl. oraz o przystapieniu przez matke do grupowego ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw — Atut — na okres od 17 sierpnia 2010 do 16 sierpnia 2015 r. oraz grupowego ubezpieczenia
na zycie czlonkéw (...)-na sume 13.500 zl na okres od dnia nastepnego po podpisaniu deklaracji zgody, do konca
okresu trwania pozyczki nr (...).

Pismami z dnia 23 grudnia 2010 r. oraz 5 stycznia 2011 r., dotyczacymi umowy pozyczki nr: (...) oraz (...) (co zostalo
wyraznie wskazane w ich treéci) ubezpieczyciel poinformowal wnioskodawczynie o odmowie wyplaty §wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia Atut oraz Promesa Komfort w zwigzku ze $miercia G. K., zalaczajac do pism kopie decyzji
Towarzystwa (...). Z decyzji wynika, ze odmowa wyplaty §wiadczenia z tytutu zgonu G. K. nastapila z powodu tego, ze
choroba ktéra byla przyczyna zgonu zostala rozpoznana przed przystapieniem do ubezpieczenia, a nadto nie nosi cech
nieszczesliwego wypadku, zawatu serca lub udaru mézgu i w zwigzku z tym nie jest objeta zakresem ubezpieczenia.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. wezwano wnioskodawczynie do zaplaty kwoty 18.048,24 z} z tytutu niesplaconej pozyczki
wynikajacej z umowy nr (...). Wezwanie odebrat ojciec wnioskodawczyni R. K. w dniu 18 lipca 2012 r. Nastepnie, oboje
pismem z 23 lipca 2012 r. poinformowali wierzyciela, ze nie uznaja zasadnoSci roszczenia, wskazujac, ze zgodnie z
ww. umowa pozyczki, zabezpieczeniem splaty kwoty pozyczki jest cesja z umowy ubezpieczenia Promesa Komfort, w
zwiazku z czym wierzyciel powinien zwrdcic sie do ubezpieczyciela celem wyplaty naleznego Swiadczenia.

Nastepnie, pismem z dnia 5 listopada 2013 r. (sprostowanym pismem z dnia 28 listopada 2013 r.) wierzyciel wezwal
wnioskodawczynie do zaplaty kwoty 830,68 zt z tytulu umowy o linie pozyczkowa nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy mogl dokonaé oceny zadania wnioskodawczyni w Swietle
odpowiednich przepiséw prawa materialnego, a to art. 1019 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 84 § 1i 2 k.c.

W art. 1019 § 2 k.c. przewidziano mozliwo$¢ uchylenia sie spadkobiercy od skutkoéw prawnych niezachowania terminu,
jezeli spadkobierca ten - dzialajac pod wplywem bledu - nie zlozyt Zadnego o$wiadczenia w terminie (art. 1015 § 1
k.c.) i nabyt tym samym spadek wprost (art. 1015 § 2 k.c.). Elementy konstrukcyjne bledu (w rozumieniu art. 1019 §
1 k.c.) okre$la ogblny przepis art. 84 k.c., a sposéb uchylenia sie od bledu - art. 88 k.c. przy uwzglednieniu regulacji
prawnej zawartej w art. 1019 k.c. Zgodnie z art. 84 § 11 2 k.c. blad jako wada oéwiadczenia woli musi dotyczy¢ tredci
czynno$ci prawnej i byé istotny.

Jesli chodzi o blad co do treséci oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, to blad taki moze mie¢ postac bledu
dotyczacego osoby spadkodawcy, tytulu powolania do dziedziczenia lub przedmiotu spadku. Osoba, ktora nie zlozyta
o$wiadczenia woli w terminie z art. 1015 § 1 k.c. takze moze powolywac¢ sie na blad co do przedmiotu spadku. Za blad



co do przedmiotu spadku uwazaé nalezy brak wiedzy spadkobiercy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, czyli
o tym, jakie aktywa lub pasywa wchodza w jego sklad. Zazwyczaj sprowadzacé sie to bedzie do wiedzy spadkobiercy o
stanie zadluzenia spadku (istnienia dlugdéw spadkowych oraz ich wysokosci).

W sprawie niniejszej ustalono, ze wnioskodawezyni jeszcze za zycia matki wiedziala o istnieniu zadluzenia z tytulu
umowy pozyczki nr (...), ale nie skladala o§wiadczenia o odrzuceniu spadku poniewaz sadzila, ze zadluzenie zostanie
pokryte z ubezpieczenia na zycie spadkodawczyni.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyja¢, ze przystapienie przez spadkodawczynie do Grupowego (...)
oraz Nastepstw Nieszczes$liwych Wypadkow Atut jest rownoznaczne z wyplata §wiadczenia przez ubezpieczyciela.
Wnioskodawczyni przyjela tu bledne zalozenie, ze ochrona ubezpieczeniowa objete sq wszystkie zdarzenia, ze samo
zawarcie umowy ubezpieczenia przesadza o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i wyplacie Swiadczenia. Tymczasem,
w przypadku G. K. nie mialo miejsca zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa, co potwierdzil ubezpieczyciel w
kierowanych do wnioskodawczyni pismach.

W przypadku wnioskodawczyni nie mozna wiec méwié o bledzie co do przedmiotu spadku, poniewaz znala ona sklad
majatku spadkowego i byla §wiadoma jego dtugdw, lecz bezpodstawnie sadzila, iz dlug spadkowy zostanie pokryty
przez ubezpieczyciela.

Nawet gdyby przyjac (do czego nie ma podstaw), ze wnioskodawezyni pozostawala w bledzie co do dtugéw spadkowych
wskutek prze$§wiadczenia o ich pokryciu przez §wiadczenie z umowy ubezpieczenia, to wskazaé nalezy, ze w terminie
do zlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku, wnioskodawczyni zostala poinformowana o odmowie wyplaty tego
$wiadczenia (pisma z dnia 23 grudnia 2010 r. oraz 5 stycznia 2011 r.). W tresci rzeczonych pism zostalo rowniez
wskazane drugie zobowiazanie spadkodawczyni, a to z umowy (...) r., a zatem nalezy uzna¢, ze wnioskodawczyni miala
wowecezas pelng wiedze o istniejacych zadluzeniach spadkodawczyni.

Tak wiec, w okresie biegu terminu na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (6 miesiecy od dnia otwarcia spadku,
tj. od dnia 10 listopada 2010 r.), wnioskodawczyni byla §wiadoma dlugéw spadku, a zatem znala jego sklad. Nie
mozna zatem przyjaé, iz wnioskodawczyni pozostawala w bledzie co do przedmiotu spadku. Nie zachodzily zatem
przestanki z art. 1019 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 84 § 1 k.c. umozliwiajace uchylenie sie spadkobiercy od skutkow prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, ze wnioskodawczyni dbajac nalezycie o swoje interesy powinna zwrocié sie
do wierzyciela celem ustalenia, jakie zobowigzania miala spadkodawczyni. Tylko bowiem niewiedza spadkobiercy o
stanie spadku pomimo podjetych odpowiednich, mozliwych dzialan moze by¢ uznana za blad istotny (Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 612/11, Legalis numer 540790). Gdyby za$ przyjac, ze
wnioskodawczyni w sprawie niniejszej nie miata wiedzy o istnieniu niesplaconego zadluzenia z tytutu linii pozyczkowej
(az do 5 listopada 2013 r.), to blad ten nie stanowilby bledu istotnego.

W konsekwencji, wobec przyjecia, ze Z. K. nie pozostawala w bledzie co do przedmiotu spadku, zarzut apelacji,
ze nie dochowala terminu na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce, stal sie bezprzedmiotowy, zatem dokonanie jego oceny jest niecelowe.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i wniosek
oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. jako generalnej regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznoéci do przyjecia zasad szczegdlnych rozdziatu kosztéw z dalszych
paragraféw powolanego artykulu skoro zar6wno wnioskodaweca jak i uczestnik postepowania w rownym stopniu byli
zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie.



