Sygn. akt III Ca 584/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku G.
S. z udzialem R. Z., M. D. i H. S. o podzial majatku wspolnego:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkéw G. S. i H. Z. wchodzi spdldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego Nr (...) potozonego w L. przy ul. (...) o wartoéci 156.400,00 zk;

2, ustalil, ze kwota 86.145,12 zl stanowi naklad z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspdélny G. S. i
H.Z,;

3. dokonal podzialu majatku wspolnego G. S. i H. Z. w ten sposob, ze powyzsze spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego przyznal G. S.;

4. zasadzit od G. S. narzecz R. Z., M. D. i H. S. tytulem splaty kwoty po 23.418,30 zl platne w terminie do dnia 21 maja
2015 1. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

W toku postepowania Sad I instancji ustali, ze w czerwcu 1974 r. G. S., bedac jeszcze panna, ubiegala sie o przyjecie w
poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i jej wniosek zostal rozpoznany pozytywnie z dniem 29 czerwca
1974 r. W dniu 27 maja 1986 r. SM (...) skierowala pod adresem G. S. propozycje przydzialu mieszkania Nr (...) w
budynku polozonym w L. przy ul. (...), a wnioskodawczyni dnia 3 czerwca 1986 r. wyrazila na to zgode i zobowiazala
sie do wniesienia wkladu mieszkaniowego na lokal w wysoko$ci 156.400,00 zk.

G.S.iH.Z. wstapili w zwigzek malzenski w dniu 17 stycznia 1987 r. i nie zawierali nigdy umowy wylaczajacej wspdlnosc
majatkowa.

Przydzial wspomnianego lokalu mieszkalnego na cele mieszkaniowe zwigzane z zaspokojeniem potrzeb rodziny
nastapil w dniu 10 lutego 1987 r. W przydziale wskazano, iz w lokalu maja zamieszka¢ malzonkowie Z. oraz A. S.
(syn wnioskodawczyni z pierwszego malzenstwa). Wklad mieszkaniowy obcigzajacy czlonka spdldzielni w calosci
pokryla wnioskodawczyni, przeznaczajac na ten cel $§rodki pochodzace z ksigzeczki mieszkaniowej. Wobec tego, ze
suma zgromadzonych w ten sposob oszczednosci przekraczala warto§é wkladu, wnioskodawezyni zwr6écono kwote
24.747,00 z}. Procentowy udzial wniesionego w ten spos6b wkladu mieszkaniowego w kosztach budowy lokalu wynosit
55,08%.

H. Z. uzyskal z dniem 19 wrzeénia 1985 r. status czlonka Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i przydzielono mu lokal
mieszkalny nr (...) przy ul. (...). Dnia 5 lutego 1987 r. zrezygnowal jednak z czlonkostwa, przedstawiajac o§wiadczenie
zony zawierajgce zgode na dokonanie tej czynnoSci, a w kilka dni p6zniej zarzad spoéldzielni skreslil go z rejestru
czlonkow.

Podczas wspolnego pozycia kazdy z malzonkéw pracowal zawodowo, ale naleznosSci zwiazane z uzytkowaniem lokalu
uiszczala wnioskodawczyni ze swoich dochodéw. W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie nie nabyli zadnych
innych warto$ciowych sktadnikéw majatku wspdlnego.

Wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 r. malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod.
Po rozwodzie H. Z. przeniost sie do wynajetego mieszkania przy ul. (...) r. w L., a w lokalu przy ul. (...) pozostata
wnioskodawezyni z synem; w p6zniejszym czasie zamieszkali tam ponadto zona syna i ich wspolne dziecko. Oplaty
eksploatacyjne w calosci regulowala wnioskodawczyni, bez zadnego udzialu ze strony bylego meza. W dniu 18
maja 2010 r. wnioskodawczyni zlozyla do spoldzielni wniosek o zawarcie z nia umowy przeniesienia wlasnoéci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.



G. S. ma obecnie 72 lata. Jej glownym zrédlem dochodu jest $wiadczenie emerytalne w wysokosci 1.286,00 zl.
Whnioskodawczyni jest osoba schorowana, a choroba wienicowa, na ktora cierpi, doprowadzitla do zawalu mieénia
sercowego. Oprocz tego w styczniu 2014 r. przebyla jeszcze udar mozgu. Biezace koszty utrzymania pochlaniajg calo$é
jej emerytury, przy czym najwieksza cze$¢ — w kwocie ok. 450,00 - 600,00 zl — przeznacza na leki, a na wyzywienie ok.
200,00 zl. Oprocz tego wnioskodawcezyni niekiedy wspomaga syna kwotg 300,00 zl, co ma stuzy¢ pokryciu kosztow
utrzymania mieszkania.

Rozstrzygniecie merytoryczne Sad Rejonowy oparl o regulacje traktujace o malzeniskim majatku wspélnym i
majatkach osobistych malzonkéw oraz wzajemnych powigzaniach i relacjach miedzy tymi masami majatkowymi tj.
art. 318112 k.r.o.iart. 45 § 1 k.r.o.; ponadto Sad zwrdcit tez uwage na brzmienie art. 43 k.r.o. méwiacego o rownych
udzialach w majatku wspolnym. W sklad majatku wspolnego zaliczono wylacznie spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., argumentujac, ze przydzial tegoz mieszkania nastapil juz w czasie trwania
malzenstwa stron oraz wskazujac, ze majatek dorobkowy malzonkéw nie zawieral zadnych innych warto$ciowych
elementow podlegajacych uwzglednieniu. W dalszej kolejnoSci Sad zajal sie kwestia rozliczenia nakladow
poczynionych na majatek wspolny z majatku osobistego wnioskodawczyni w postaci pokrycia przez wnioskodawczynie
caloéci wkladu mieszkaniowego z wlasnych funduszy zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej, wywodzac
jednoczesnie, ze za takie naklady nie sposéb uzna¢ wydatkdéw czynionych przez wnioskodawczynie na utrzymanie
mieszkania, poniewaz czynione byly one z jej dochodéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego. W oparciu o
zgodne oSwiadczenia wszystkich uczestnikow postepowania Sad przyjal, ze warto§é mieszkania wynosi 156.400,00
zl, przy czym jednoczeénie stwierdzil, ze skoro procentowy udziat wkltadu mieszkaniowego w kosztach budowy lokalu
wynosil 55,08%, to w analogicznym stosunku do warto$ci mieszkania pozostaje obecna warto$¢ poczynionych w ten
sposob nakladow; w konsekwencji wyliczono, ze wnioskodawczyni poczynila w ten sposob naklad ze swego majatku
osobistego na majatek wspolny w wysokoéci 86.145,12 zt. W ramach podzialu majatku wspolnego Sad przychylil sie do
stanowiska wnioskodawczyni domagajacej sie przyznania jej mieszkania, co laczyto sie z obcigzaniem jej obowigzkiem
zaplaty na rzecz trojki uczestniczek kwot po 23.418,30 zl, przy czym termin uiszczenia tych kwot okreélono na 6
miesiecy od dnia wydania postanowienia, co miato pozwoli¢ G. S. na ich zgromadzenie w tym czasie.

Apelacje od catoSci powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisow art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c. z zwigzku z art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérymi Sad z
urzedu i samodzielnie ustala sktad i warto$¢ majatku wspolnego ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska
uczestnikdéw postepowania w tym przedmiocie;

2, naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci art. 567 k.p.c.
polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy tj. wniosku zloZzonego na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. o
uznanie, iz w drodze surogacji prawo do lokalu przy ul (...) w L. weszlo do majatku odrebnego wnioskodawczyni;

3. naruszenie art. 43 k.r.o. poprzez pominiecie udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym, ktéry stanowi 44,92
% wartoSci spornego lokalu;

4. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane droga ustalenia obowigzku splaty na rzecz uczestniczek w
lacznej wysokoéci odpowiadajacej 22,46 % wartoSci spornego lokalu.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki zazadaly jej oddalenia.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. wnioskodawczyni doprecyzowala zawarty w apelacji wniosek ewentualny, wskazujac,
ze korekta orzeczenia winna objac¢ jego punkt 4 poprzez zasadzenie od niej na rzecz uczestniczek postepowania w
ramach splaty kwot po 11.709,15 z dla kazdej z nich.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w pewnym zakresie i jako taka skutkuje czeSciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim skarzaca wywodzi, ze Sad nie wyjaénil wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
przy czym z uzasadnienia apelacji wynika, ze mialyby to by¢ okolicznoéci zwiazane ze zrzeczeniem sie przez H. Z.
prawa do lokalu spo6ldzielczego przy ul. (...). Zwazywszy, Ze ustalenia takie moglyby potencjalnie doprowadzi¢ — gdyby
Sad podzielil stanowisko uczestniczek postepowania — do ustalenia, ze w ten sposéb poczynione zostaly naklady z
majatku osobistego zmartego na majatek wspoélny, a wiec do rozstrzygniecia raczej niekorzystnego dla intereséw G.
S., zawarcie takiego zarzutu w apelacji wnioskodawczyni moze budzi¢ pewne zaskoczenie. Zarzut ten jednak trudno
uznac za zasadny. Sad meriti w zwigzku z tre$cig pisma procesowego uczestniczek postepowania z dnia 26 maja 2014
r. zwrocil sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o nadestanie stosownych informacji dotyczacych czlonkostwa H. Z.
i wyplaty na jego rzecz wkladu mieszkaniowego, a w odpowiedzi nadestano zadane akta spoéldzielcze i jednoznacznag
— a nie ,enigmatyczng” — informacje, ze z posiadanych danych wynika, ze ze zwaloryzowanego wkladu pokryto
koszty remontu lokalu. Trudno powiedzieé, jakie przepisy nakazywalyby Sadowi dalsze, postulowane przez G. S.,
dochodzenie szczegolow tego zdarzenia, jesli bezsporne jest, ze brak jest po jego stronie obowigzku ustalania z urzedu
faktu poczynienia i wysoko$ci nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, a ich rozliczenie — w my$l art. 45 §
1zd. IT k.p.c. — uzaleznione jest od zgloszenia stosownych wnioskéw przez uczestnika postepowania i wykazania jego
zasadno$ci odpowiednimi dowodami.

W dalszej kolejnoéci zgodzié sie trzeba za to ze stanowiskiem skarzacej, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspoélnoéci majatkowej miedzy malzonkami, Sad z urzedu i niezaleznie od wnioskéw uczestnikow ustala sklad
majatku podlegajacego podziatowi (art. 567 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 684 k.p.c.). Oczywistym nieporozumieniem w
konteks$cie zwigzanego z tym zarzutu jest powolanie art. 46 k.r.o. odsylajacego do unormowan materialnoprawnych
dotyczacych dzialu spadku i — poprzez dalsze odeslanie — takze zniesienia wspdlwlasnoéci. Wbrew zapatrywaniom
apelujacej Sad nie naruszyl jednak tych unormowan, albowiem prawidlowo stwierdzil, jakie skladniki — a wlasciwie
skladnik — nalezy zaliczy¢ do majatku wspo6lnego bylych malzonkéw G. S. i H. Z.. Autorka apelacji wydaje sie wywodzi¢,
ze nabyla prawo do przedmiotowego lokalu z chwila wyrazenia zgody na adresowana do niej przez spéldzielnie
propozycje przydzialu, co nastapilo w dniu 3 czerwca 1986 r., czyli przed zawarciem malzenstwa; rozumowanie to zdaje
sie zaklada¢, ze spoldzielcze prawo do lokalu powstaje — jak cho¢by prawo najmu — w drodze umowy, a wiec, ze do tego
celu wystarczajace jest zlozenie oferty przez spéldzielnie jako jedng ze stron stosunku prawnego i przyjecie jej przez
adresata. Prezentowanie takiego pogladu $§wiadczy wprost o nieznajomo$ci obowigzujacego wowczas art. 213 § 3 zd. I
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. Nr 30 21982 1., poz. 210 ze zm.), z ktérego jasno wynika,
ze spoldzielcze prawo do lokalu powstawalo z chwilg przydzialu lokalu. W my$l natomiast niekwestionowanych
w apelacji ustalen faktycznych Sadu I instancji przydzial ten nastgpil w interesujacym nas przypadku w dniu 10
lutego 1987 r., a wiec juz po zawarciu zwigzku malzenskiego. Z kolei art. 215 § 2 zd. I tejze ustawy nie pozostawia
watpliwosci, ze spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego jednemu z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdlnie do obojga malzonkéw. Odnoszac sie do zawartego w
apelacji zarzutu nierozpoznania istoty sprawy poprzez nierozpoznanie wniosku o zaliczenie przedmiotowego lokalu do
majatku osobistego wnioskodawczyni, stwierdzi¢ nalezy, ze nasuwa on uzasadnione przypuszczenie o niezrozumieniu
przez skarzaca istoty postepowania o podzial majatku wspolnego, jako ze do kognicji Sadu w tego rodzaju sprawie
nie nalezy rozstrzyganie o zasadno$ci tego rodzaju wniosku. Sad bada tu sklad majatku wspdlnego, a nie osobistego,
za$ do stanowiska strony o przynalezno$ci okre$lonego skladnika majatkowego do majatku osobistego (a wlasciwie
o niemozno$ci zaliczenia go do majatku wspolnego) ustosunkowuje sie poprzez zawarte w konicowym orzeczeniu
rozstrzygniecie, z ktérego wynika, jakie ostatecznie przedmioty zaliczyl do majatku wspodlnego; rozstrzygniecie to
stanowi substrat zaskarzenia, jesli ktorykolwiek z uczestnikow sie z nim nie zgadza.

Zaden z uczestnikow postepowania nie zakwestionowal przyjetej przez Sad I instancji metodologii okreélenia wartoéci
nakladu poczynionego z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspélny, a Sad Rejonowy zastosowal w tym
zakresie dopuszczalne rozwigzanie sprowadzajgce sie do przyjecia, ze obecna warto$¢ tych nakladéw stanowi cze$é



wartosci lokalu odpowiadajaca udzialowi wniesionego wkladu w kosztach budowy lokalu. W zwigzku z tym za trafny
uzna¢ trzeba zarzut apelacyjny odnoszacy sie do nieprawidlowego ustalenia wysoko$ci splaty naleznej uczestniczkom
postepowania od wnioskodawczyni, zwazywszy, ze w my$l art. 43 § 1 k.r.o. malzonkom przystuguja réwne udzialy w
majatku wspolnym. Stosownie zatem do art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 k.c. i w zwiazku z art. 212 § 2 in initio
k.c., w przypadku przyznania przedmiotowego prawa do lokalu jednemu z malzonkéw drugiemu z nich przystuguje
splata w wysoko$ci potowy warto$ci tego prawa — w realiach rozpoznawanej sprawy oznacza to kwote 78.200,00 zi
(156.400,00 zt x Y2 = 78.200,00 z1). Z kolei art. 46 k.r.o. w zwiazku z art. 1035 k.c. i w zwigzku z art. 207 in fine
k.c. stwierdza, ze malzonkowie powinni w réwnych cze$ciach ponosi¢ naklady na majatek wspolny, a tym samym
jezeli naklad poczynil tylko jeden z malzonkéw, ma on roszczenie wobec drugiego o zwrot polowy warto$ci nakladu.
W niniejszej sprawie oznacza to, ze G. S. przystuguje z tego tytulu prawo zadania zwrotu polowy kwoty 86.145,12 zl,
czyli 43.072,56 z1. Po skompensowaniu obu powyzej wyliczonych sum wnioskodawczyni powinna zaplaci¢ nastepcom
prawnym zmartego meza lacznie kwote 35.127,44 zt (78.200,00 zl — 43.072,56 zl = 35.127,44 7}1), a jako ze uczestniczki
postepowania dziedzicza spadek po H. Z. w rownych czeéciach, na rzecz kazdej z nich tytulem splaty i rozliczenia
dokonanych nakladow powinna zosta¢ zasagdzona kwota 11.709,15 zl.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie wypadlo odmiennie, a w konsekwencji musi ulec zmianie. Podstawe
dla merytorycznej ingerencji w tre$¢ pkt 4 postanowienia stanowi art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c,,
natomiast w pozostalym zakresie apelacja musi zosta¢ oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. jako bezzasadna.

Zwazywszy, ze ani strona skarzgca ani tez pozostali uczestnicy postepowania nie wnosili o zasadzenie na ich
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, Sad odwolawczy nie dostrzegt podstaw do odstapienia od zasady
przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c.



