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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie z wniosku Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. z udzialem A. W. (1), K. W., J. W. (1) i W. W. (1) o stwierdzenie nabycia
spadku po J. W. (2), podzial majatku wspdlnego i dzial spadku:

- ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. W. (1) i J. W. (2) wchodzi stanowiacy odrebng
nieruchomoéé¢ lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni 58,4000 m2 polozony w K. gmina K. wraz z udziatem (...)
we wspodtwlasnoéci czesci wspblnych budynku nr (...) i wspolwlasnos$ci dzialki numer (...), dla ktérego Sad Rejonowy
w Kutnie prowadzi ksiege wieczystg (...) o warto$ci 70.000 zlotych,

- ustalil, iz udzialy bylych malzonkow A. W. (1) i J. W. (2) w majatku wsp6lnym sa réwne,

- ustalil, iz w sklad spadku po J. W. (2) wchodzi udzial %2 (jedna druga) we wlasnoSci sktadnika majatku opisanego
w punkcie pierwszym postanowienia,

- dokonal podzialu majatku wspo6lnego bylych malzonkéw A. W. (1) i J. W. (2) oraz dzialu spadku po J. W. (2) w ten
sposob, ze skladnik majatku opisany w punkcie pierwszym postanowienia przyznal uczestniczce postepowania A. W.
(1) na wylgczna wlasnosé,

-zasadzil od uczestniczki postepowania A. W. (1) na rzecz kazdego z uczestnikow postepowania: K. W., J. W. (1) oraz
W. W. (1), tytulem splaty jego udzialu kwote po 8.750 zlotych platng w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci,

- nakazal uczestnikowi postepowania K. W. wydanie uczestniczce postepowania A. W. (1) stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) opisanego w punkcie pierwszym postanowienia w terminie jednego
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia,

oraz orzek} o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze J. W. (2) syn W. i W. zmarl dnia 277 grudnia 2001 r. w
K., ostatnio stale zamieszkaly w K.. Spadek po J. W. (2) na podstawie ustawy nabyli: Zona A. W. (1) w ¥4 czesci, syn
K. W. w V4 czeSci, syn J. W. (1) w V4 czeSci oraz syn W. W. (1) w V4 czeSci.

J. W. (2) i A. W. (1) byli wspoélwlascicielami na zasadzie malzeniskiej wspolnoSci ustawowej stanowiacego odrebng
nieruchomoé¢ lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 58,4000 m2 polozonego w K. gmina K. wraz z udzialem
(...) we wspdlwlasnosci czedci wspoélnych budynku nr (...) i wspoiwlasnoéci dziatki numer (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) o warto$ci 70.000,00 zlotych. Nie posiadali poza tym lokalem
innego majatku, nie posiadali zadnych oszczedno$ci, papierow warto$ciowych, kosztownosci, czy posiadajacych
warto$¢ rzeczy.

W przedmiotowym lokalu mieszkalnym mieszka A. W. (1) i jej syn K. W., nie maja mozliwo$ci zamieszkania w innym
lokalu.

A. W. (1) utrzymuje sie z emerytury. K. W. pracuje.

J. W. (1) razem z zong maja wlasny dom. J. W. (1) dopuszcza mozliwo$¢, aby przeja¢ lokal w K., ktoéry tez by mu
sie przydal. Teraz to mieszkanie nie jest mu potrzebne, ale moze to mieszkanie odkupic i p6Zniej sprzedaé w celach
zarobkowych. Nie wie gdzie moglaby mieszkaé¢ A. W. (1) i K. W., ostatecznie moglby przygarnac¢ A. W. (1). J. W. (1)
nie posiada mozliwoSci splaty od razu pozostalych spadkobiercéw, wspoélnie z zong posiada oszczednoSci w wysokos$ci



kilku tysiecy zlotych. J. W. (1) zarabia w granicach 2-2,5 tys. zl, ma tez gospodarstwo rolne o powierzchni 2 ha, w tej
chwili zostalo oddane w dzierzawe.

W. W. (1) mieszka w W., wyprowadzit sie z lokalu w K. po swoim $lubie, nie utrzymuje od wielu lat kontaktow z matka
i bratem K. W.. W. W. (1) nie dopuszcza mozliwo$ci, aby przejac¢ lokal w K., nie staé go na przejecie tego lokalu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw oraz przestuchanie uczestnikoéw
postepowania.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze stosownie do art. 1037 § 1 k.c. dzial spadku moze nastapié¢ badz
na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze
spadkobiercow. Jak wynika z brzmienia art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zniesienia wspolwlasnosci, co potwierdza takze przepis art. 1035 k.c., a sagdowy dzial spadku powinien obejmowac
caly spadek (art. 1038 § 1zd. 1 k.c.).

W przedmiotowej sprawie w sklad spadku po J. W. (2) wchodzi jedynie udzial w stanowigcym odrebna nieruchomos§é
lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym w K. gmina K., dla ktérego Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Dzial spadku po J. W. (2) musi by¢ poprzedzony rozliczeniem majatku objetego malzenska wspolnoécia
majatkowa J. W. (2) i A. W. (1).

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sklad i warto$¢ majatku wspolnego ustala Sad. W punkcie 1.
postanowienia Sad ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bytych malzonkéw J. W. (2) i A. W. (1) wchodzi stanowiacy
odrebna nieruchomos$¢ lokal mieszkalny numer (...) o powierzchni 58,4000 m2 polozony w K. gmina K. wraz z
udzialem (...) we wspotwlasnoSci czesci wspolnych budynku nr (...) i wspotwlasnoSci dzialtki numer (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoSci 70.000,00 zlotych. Sklad i warto§¢ majatku
wspolnego byly bezsporne.

Sad Rejonowy ustalil, iz udzialy bylych malzonkow J. W. (2) i A. W. (1) w majatku wspdlnym sa rowne. W konsekwencji
w sklad spadku po J. W. (2) wchodzi udzial %2 we wspotwlasnoSci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w K.
gmina K., dla ktérego Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspdtwlasnoéci nastapilo przez podzial rzeczy wspdlnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociggalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci (art. 211 k.c.). Podziat fizyczny
rzeczy wspoélnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany, jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci
preferowanym przez ustawodawce. Dlatego tez, jezeli zniesienie wspotwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu,
sad powinien przede wszystkim braé¢ pod uwage ten sposéb wyjécia ze wspotwlasnoSci, chyba ze wspolwlasciciele
zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedazy stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego.

Brak zgodnego wniosku co do sposobu dzialu spadku/zniesienia wspotwlasno$ci badz sprzecznosé projektu podziatu
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub naruszanie przez ten plan w sposob razacy interesu osbéb
uprawnionych, uniemozliwia wydanie postanowienia odpowiadajacego treéci wniosku (art. 623 k.p.c.).

Whnioskodawca i uczestnicy postepowania prezentowali rézne stanowiska odno$nie sposobu dokonania podzialu
rzeczy wspolnej. W przypadku braku zgody uczestnikow postepowania na zasadzenie od nich stosownej splaty
na rzecz A. W. (1), wnioskodawca nie zgodzit sie na przyznanie uczestnikom postepowania calej nieruchomosci
i wniést o dokonanie podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku w sposéb wskazany we wniosku poprzez
przyznanie lokalu uczestniczce postepowania A. W. (1). Uczestnicy postepowania J. W. (1) oraz W. W. (1) wnieéli o
pozostawienie uczestnikow postepowania we wspdlwlasnoéci, aby zachowaé przystlugujace im udzialy, nie wyrazili
zgody na wniosek uczestnikdw postepowania A. W. (1) i K. W., ktérzy wniesli o przyznanie lokalu mieszkalnego
na wylgczng wlasno$¢ uczestnika postepowania K. W. bez obowiazku splaty na rzecz uczestniczki postepowania



A. W. (1). Wskazane stanowisko uczestnikow postepowania A. W. (1) i K. W. w oczywisty sposéb zmierza do
pokrzywdzenia wnioskodawcy jako wierzyciela uczestniczki postepowania A. W. (1). Uczestnik postepowania W. W.
(1) nie byl w ogdle zainteresowany przyjeciem lokalu, taka mozliwo$¢ zglosili natomiast uczestnicy postepowania
J. W. (1) i K. W.. Przyjecie lokalu przez ktéregokolwiek z synéw uczestniczki postepowania A. W. (1) wigzaloby
sie z konieczno$cia poczynienia splat, przedmiotowy lokal nie moze podlegaé fizycznemu podzialowi. Z materiatu
dowodowego zgromadzone w przedmiotowej sprawie nie wynika, aby uczestnicy postepowania K. W., J. W. (1)
oraz W. W. (1) dysponowali mozliwo$ciami majatkowymi umozliwiajacymi dokonanie splat w stosunkowo szybkim
terminie. Nalezy rowniez wzigé pod uwage wysoko$¢ udzialéw poszczegoélnych wspodtwlaseicieli, fakt przystugiwania
uczestniczce postepowania A. W. (1) wiekszo$ci udzialéw (udzial 5/8 — wlasny udzial 4/8 w majatku wspolnym
i udzial 1/8 w spadku po J. W. (2)), co skutkowaloby konieczno$cia dokonania splaty udzialu uczestniczki
postepowania w kwocie 43.750,00 zl. Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nie
wynika, aby ktérykolwiek z pozostalych uczestnikéw postepowania posiadal faktyczne mozliwoSci dokonania splaty
udzialu uczestniczki postepowania A. W. (1), jak rowniez splaty pozostalych udzialow. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze uczestniczka postepowania A. W. (1) zaspokaja w przedmiotowym lokalu swoje potrzeby mieszkaniowe, nie ma
mozliwo$ci zamieszkania w innym lokalu, jest osobg w zaawansowanym wieku, lokal mieszkalny stanowi w istocie
jedyny skladnik jest malzenskiego dorobku, z lokalem tym uczestniczka postepowania A. W. (1) niewatpliwie jest
roéwniez emocjonalnie zwigzana. Do tej pory spadkobiercy nie czynili zadnych staran majacych na celu dokonanie
umownego dzialu spadku. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w punkcie 4. postanowienia Sad dokonatl dziatu
spadku po J. W. (2) i podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw J. W. (2) i A. W. (1) w ten sposéb, ze stanowiacy
odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny numer (...) potozony w K. gmina K. przyznal uczestniczce postepowania A.
W. (1) na wylaczng wlasnosé.

Przyznanie rzeczy wspdlnej jednemu ze wspdlwlascicieli wiaze sie z nalozeniem na niego obowiazku uiszczenia splat na
rzecz pozostalych wspotwlascicieli (art. 212 § 2 k.c.). Przyznanie rzeczy wspoélnej uczestniczce postepowania A. W. (1)
na wylaczna wlasno$¢ spowodowalo konieczno$é zawarcia rozstrzygniecia na podstawie art. 212 § 2 k.c. w przedmiocie
zasadzenia stosownych splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli. W konsekwencji Sad zasadzil od uczestniczki
postepowania A. W. (1) na rzecz uczestnikéw postepowania K. W., J. W. (1) oraz W. W. (1) splaty w kwotach po
8.750,00 zl, czyli w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci udzialéw przystugujacym tym uczestnikom postepowania.
Uczestnikom postepowania K. W., J. W. (1) oraz W. W. (1) przystuguja udzialy w wysokosci 1/8 czeSci, zatem splaty
tych udzialéw powinny wynieé¢ po 8.750,00 zl (1/8 x 70.000,00 z1).

Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, Sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich
uiszczenia nie mogg tacznie przekraczaé lat dziesieciu (art. 212 § 3 k.c.). Z tych wzgledéow Sad Rejonowy okreslil
termin splat na okres jednego miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu platno$ci. Ustalenie dluzszego terminu splat ingerowaloby zbyt dotkliwie w interesy majatkowe
wspoétwlascicieli uprawnionych do otrzymania splat. Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie w tym zakresie ma charakter
konstytutywny, termin splaty oraz nalezne odsetki w razie uchybienia terminu platno$ci poszczeg6lnych rat ustalono
na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia zasadzajacego splate.

Z uwagi na fakt, iz przyznany uczestniczce postepowania A. W. (1) na wylaczng wlasnoéc¢ lokal mieszkalny znajduje
sie rowniez w posiadaniu uczestnika postepowania K. W., Sad na podstawie art. 624 k.p.c. nakazal uczestnikowi
postepowania K. W. wydanie tego lokalu na rzecz uczestniczki postepowania A. W. (1), ktérej w wyniku dziatu spadku
i podzialu majatku wspolnego lokal ten zostal przyznany na wylaczng wlasnoéc.

Z tych wzgledéw w oparciu o powolane przepisy Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
W dalszej czesci Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci uczestnik postepowania J. W. (1), zarzucajac mu:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie mozliwe bylo przyznanie
nieruchomodci wraz z udzialem we wspoétwlasnosci czeSci wsp6lnych budynku i wspotwlasno$ci dzialki uczestniczce A.
W. (1), ktora jest zadluzona nie tylko wobec wnioskodawcy na kwote 29.590,29 zl na dzieni 21 lipca 2014 r. i zadluzenie
wzrasta kazdego dnia o odsetki w wysokoSci 7,80 zt z ustaleniem splaty na rzecz pozostalych uczestnikow po 8.750 zl,
w sytuacji gdy po zajeciach komorniczych A. W. (2) pozostaje niewielka kwota emerytury na wlasne utrzymanie i nie
jest ona w stanie splaci¢ nie tylko wlasnych biezacych zobowigzan i wezeéniejszych zadluzen, a tym bardziej splacié¢
uczestnikdw postepowania;

- naruszenie prawa materialnego, w szczegolnoSci zasad wspoélzycia spolecznego poprzez ustalenie w postanowieniu,
ze nieruchomo$¢ zostala przyznana na wylaczna wlasno$c¢ uczestniczki postepowania A. W. (1), w sytuacji gdy nie ma
ona zadnego majatku, posiada duze zadluzenie, a lokal mieszkalny zostanie niezwltocznie zlicytowany, a uczestniczka
ijej syn zostana pozbawieni dachu nad glowa;

- naruszenie prawa materialnego poprzez ustalenie, ze J. W. (1) nie dysponuje mozliwoSciami majatkowymi
umozliwiajacymi dokonanie splat w stosunkowo szybkim terminie, podczas gdy wnioskodawczyni, posiadajac
liczne zadluzenie, nie dysponuje w ogdle zadnymi mozliwo$ciami splaty, a uczestnicy postepowania posiadajac
wspotwlasnosé przedmiotowego lokalu uchroniliby A. W. (1) przed eksmisjg z lokalu, ewentualnie dokonaliby splaty
matki, zachowujac dla niej mieszkanie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, skarzacy wnioést o przyznanie lokalu na wspotwlasnosé synom A. W. (1),
ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W szczegoblnoéci prawidlowo ustalono sytuacje majatkowa i mieszkaniowa uczestnikéw postepowania, w tym A. W.
(1), ktora jest zadluzona wobec wnioskodawcy, a utrzymuje sie z emerytury oraz J. W. (1), ktory zarabia 2 — 2.500 zt
oraz wspdlnie z zona ma oszczednosSci w wysokosci kilku tysiecy ztotych, ma tez gospodarstwo rolne o powierzchni 2
ha, ktére w tej chwili oddal w dzierzawe.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w istocie do zakwestionowania przyjetego przez Sad sposobu zniesienia
wspotwlasnosci jedynego skladnika majatku spadkowego po J. W. (2), tj. nieruchomosci opisanej w punkcie
pierwszym zaskarzonego postanowienia. Zdaniem skarzacego, przyznanie rzeczonej nieruchomos$ci na wylaczna
wlasno§¢ A. W. (1) doprowadzi do licytacji tej nieruchomo$ci przez wnioskodawce i eksmisji uczestniczki
postepowania, podczas gdy przyznanie tej nieruchomos$ci na wspdiwlasnoé¢ synom A. W. (1) zapewniloby jej
mozliwo$¢ dalszego tam zamieszkiwania.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty powyzsze w zaden sposob nie moga wplynaé na ocene prawidtowosci zaskarzonego
postanowienia.

Przyznanie rzeczy jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych jest jednym ze sposobow sadowego
zniesienia wspotwlasnosci (art. 212 § 2 k.c.).

Zasadniczo o wyborze sposobu zniesienia wspotwlasno$ci rozstrzyga sad orzekajacy, jednak w razie zgodnego wniosku
wspoétwlascicieli, jesli projekt podziatu nie narusza prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani w sposob razacy interesu
uprawnionych, sad jest zwigzany ich stanowiskiem (art. 622 § 2 k.p.c.).

W sprawie niniejszej, co nalezy podkresli¢, brak byto zgodnego wniosku wspotwlascicieli co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomogci. Skarzacy w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym wskazywal



na potrzebe zachowania nieruchomosci we wspolwlasnosci A. W. (1) i pozostalych uczestnikow postepowania, a w
apelacji postulowat przyznanie lokalu na wspotwlasnoéé uczestnikom postepowania: skarzacemu, K. W. oraz W. W.
(1), z czym jednak nie zgadzal sie uczestnik postepowania W. W. (1).

W istocie, na wniosek kilku wspoétwlascicieli rzecz moze by¢ im przyznana na wspotwlasnosé z obowigzkiem splaty
pozostalych (analogia z art. 1044 k.c., por. post. SN z 16.11.1993 r., | CRN 176/93, niepubl.; por. tez post. SN z 4.6.2003
r., I CKN 447/01, L.). Sad nie moze jednak przyzna¢ rzeczy osobie, ktora sie temu sprzeciwia (tak np. post. SN z
4.11.1998 1., II CKN 347/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 108; post. SN z 8.8.2003 r., V CK 174/02, L.).

OczywiScie jest tak, iz sad powinien dazy¢ do takiego sposobu zniesienia wspotwlasnosci, ktory bylby akceptowany
przez wszystkich wspdlwlascicieli, jednakze nie oznacza to, aby sadowi mozna zasadnie postawié zarzut przekroczenia
uprawnien wynikajacych z art. 212 § 2 k.c., gdy samodzielnie dokona wyboru sposobu zniesienia wspotwlasnoéci,
nawet bez zgody uczestnikow, o ile jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Wobec braku zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspolwlasnoéci, Sad Rejonowy powinien rozwazyé
wszystkie okolicznosci sprawy w celu dokonania wyboru konkretnego wspdlwlasciciela, ktéremu rzecz zostanie
przyznana na wylaczna wlasno$é z obowiazkiem splaty pozostalych wspdtwlascicieli. Tymi okoliczno$ciami sg m.in.:
rodzaj i przeznaczenie rzeczy, sytuacja rodzinna i majatkowa wspotwlascicieli oraz zdolno$é finansowa do uiszczenia
splat. Nie bez znaczenia jest takze wielko$¢ udzialu poszczegélnych wspolwladcicieli we wlasnosci rzeczy, gdyz
przesadza ona o wysokoSci splaty.

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy, po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy, shusznie przyznal nieruchomo$é A. W.
(1) z obowiazkiem splaty pozostalych wspdlwlascicieli. Posiadala ona bowiem najwiekszy udzial w nieruchomosci
(5/8), a lokal ten spelnial jej i K. W. potrzeby mieszkaniowe. Majac na uwadze fakt przyslugiwania uczestniczce
postepowania A. W. (1) udzialu we wskazanej wysokosci, przyznanie lokalu innemu uczestnikowi, skutkowaloby
koniecznos$cig dokonania splaty udziatlu uczestniczki postepowania w kwocie 43.750,00 z}. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nie wynika, aby ktorykolwiek z pozostalych uczestnikéw postepowania
posiadat faktyczne mozliwosci dokonania splaty udzialu uczestniczki postepowania A. W. (1) w tej wysokoSci, jak
rowniez splaty pozostalych udziatow.

Watpliwos¢ skarzacego odnoénie do realnosci uiszczenia przez A. W. (1) przypisanych jej splat zanika, gdy wziaé pod
uwage, ze uczestnicy beda mogli w takim przypadku egzekwowac te splaty z przedmiotowego prawa do lokalu (przez
jego licytacje).

Nie znajduje w tym miejscu uzasadnienia zarzut skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy zasad wspdlzycia
spolecznego poprzez przyznanie nieruchomosci na wylgczna wlasno$é A. W. (1), w sytuacji gdy nie ma ona zadnego
majatku, posiada duze zadluzenie, a lokal mieszkalny zostanie niezwlocznie zlicytowany, a uczestniczka i jej syn K.
W. zostang pozbawieni dachu nad glowa.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze art. 5 k.c. (wprowadzajacy do porzadku prawnego mozliwo$é powolywania sie
na zasady wspoélzycia spolecznego) nie jest normg upowazniajaca Sad do orzekania na podstawie zasad stusznoSci.
Shuzy on jedynie zwalczaniu naduzycia prawa. Aby natomiast mozna byto méwi¢ o naduzyciu prawa, konieczne jest
jego wykonywanie. Postugujac sie terminologia art. 5 k.c., niezbedne jest "czynienie uzytku" przez uprawnionego
naduzywajgcego swego prawa. W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, iz ktérykolwiek z uprawnionych zadajac
okreslonego rozstrzygniecia naduzyl prawo, samo za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego nie moze byé¢ uznane.

Wskaza¢ takze nalezy, wbrew stanowisku skarzacego, ze w przypadku przyznania prawa do lokalu mieszkalnego
synom A. W. (1), nie dysponowalaby ona zadnym prawem do tego lokalu, a zatem to rozwigzanie nie zagwarantowaloby
jej »,dachu nad glowa”. Wszakze skarzacy, ktory chcial pozostaé wspotwlascicielem nieruchomosci, sam wskazal, ze



lokal ten tez by mu sie przydal. Teraz to mieszkanie nie jest mu potrzebne, ale moze to mieszkanie odkupic i p6Zniej
sprzeda¢ w celach zarobkowych.

W koncu, nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze dokonany przez Sad Rejonowy sposob zniesienia wspotwlasnosci
odpowiada rowniez usprawiedliwionym interesom wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy ustalil okoliczno$ci faktyczne dotyczace uczestnikéw postepowania, ocenit
ich znaczenie z punktu widzenia sposobu podzialu i uwzgledniajac wszystkie przestanki orzekl stosownie do art.
212 § 2 k.c. Fakt, ze skarzacy inaczej niz Sad postrzega wage argumentdéw zaprezentowanych w postepowaniu przez
uczestnikoéw nie stanowi podstawy do zakwestionowania rozstrzygniecia mieszczacego sie w ramach prerogatyw Sadu
i pozostajacego w zgodzie z dyspozycja art. 212 § 2 k.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie zdolal przedstawi¢ argumentéw, ktoére podwazalby
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Z tego wzgledu, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. jako generalnej regule postepowania
nieprocesowego. Nie zaszly bowiem okolicznoéci aby przyja¢ zasady szczegdlne rozdzialu kosztéw z dalszych
paragrafow powolanego artykulu, wnioskodawca byl zaiteresowny wynikiem niniejszego postepowania, ktoére to
postepowanie w réwnym stopniu wyjas$nilo sytuacje prawna uczestnikow postepowania.



