Sygn. akt ITI Ca 629/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
w sprawie o sygnaturze akt IT C 312/13
z powodztwa M. K. przeciwko A. S. o zaplate:

1. oddalil powbdztwo;

2. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw.
B. O. kwote 2.952 zlote tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

3. zasadzil od M. K. na rzecz A. S. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
4. nie obciazyt powodki pozostalymi kosztami postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktoére przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 3 lipca 2008 roku powddka M. K. zawarla z pozwang A. S. umowe najmu parteru budynku skladajacego sie z

sali restauracyjnej, zaplecza kuchennego i socjalnego o lacznej powierzchni 260 m* w E. przy ul. (...)

w Z. (§ 2 umowy). Strony uzgodnily czynsz w wysokosSci 3.000 zlotych miesiecznie, platny do 20 dnia kazdego
miesigca za dany miesigc (§ 4 umowy) oraz trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy (§ 6 umowy). Umowa
zostala podpisana przez obie strony. Jednocze$nie powddka podpisala dokument, ktory okreélal miesieczny czynsz na
kwote 1.000 zlotych i sze$ciomiesieczny okres wypowiedzenia. Dokument ten zostal sporzadzony w celu przyznania
dofinansowania ze Srodk6w publicznych. Pow6dka uiszczata za wynajmowany lokal czynsz w wysoko$ci 3.000 ztotych
miesiecznie. W wynajmowanych pomieszczeniach powbddka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) uJ.”
M. E.ul. (...). Wbudynku przy ul. (...) w Z. na parterze znajduje sie sala restauracyjna oraz zaplecze kuchenne i socjalne,
na pietrze sa cztery pokoje noclegowe, z 25-30 t6zkami. W czerwcu 2010 roku powbddka zawarta umowe z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w R., ktérej przedmiotem bylo zakwaterowanie 12 0s6b i przygotowanie
positkow regeneracyjnych od dnia 14 czerwca 2010 roku przez dwa — trzy miesiace. W dniu 13 lipca 2010 roku pietro
nieruchomoéci zostalo wynajete przez pozwang M. Z. (1). A. S. w dniu 28 wrze$nia 2010 roku nadala listem poleconym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysoko$ci czynszu od dnia 1 listopada 2010 roku i wprowadzeniu nowej stawki 40

zlotych za metr kwadratowy, to jest do 10.400 zlotych jako iloczynu wynajmowanej powierzchni — 260 m” i nowej
stawki. O$wiadczenie to doreczono powddce w dniu 5 pazdziernika 2010 roku. Powddka M. K. w dniu 30 wrzeénia
2010 roku nadala listem poleconym oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, jako podstawe wskazujac obawe
o zdrowie wlasne i dziecka, z powodu wynajecia pietra M. Z. (1). M. Z. (1) od wrze$nia 2010 roku przejal wspolprace z
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w R., zapoczatkowang przez powodke. Powodka i M. Z. (1) pozostawali
w konkubinacie, maja wspolne dziecko.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o tre§¢ dokumentéw zlozonych przez strony oraz
zeznah pozwanej, ktorym Sad I instancji dal wiare, gdyz byly one logiczne, spdjne i korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci z dowodami z dokumentéw, w tym umowy najmu lokalu
uzytkowego z dnia 3 lipca 2008 roku, ktorych autentyczno$¢ w ocenie Sadu meriti nie budzila watpliwoéci. Sad
Rejonowy odmowil wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka P. P. oraz zeznaniom powoddki i zeznaniom $wiadka M. Z.
(1) w szczegdlnoSci na okoliczno$¢ zawarcia umowy, ktorej przedmiotem byt caly budynek polozony przy ul. (...)
w Z., a wysoko$¢ uzgodnionego czynszu miedzy stronami wynosita 1.000 zlotych, jako sprzecznych z ustaleniami
poczynionymi na podstawie materialu dowodowego uznanego przez Sad za wiarygodny, w tym na podstawie umowy
najmu lokalu uzytkowego z dnia 3 lipca 2008 roku. Ponadto Sad I instancji uznal za niewiarygodne twierdzenia
powddki, jakoby nadplacala pozwanej czynsz z uwagi na urodzenie przez pozwana dziecka ze skaza biatkowa.



Sad a quo wskazal, ze w swych zeznaniach pozwana stanowczo zaprzeczyla, aby pozostawala w jakichkolwiek
przyjacielskich stosunkach z powo6dka, a ponadto z dowodoéw wplat wynika jedynie fakt uiszczania czynszu tytulem
wynajmu lokalu za poszczeg6lne okresy. Sad meriti zaznaczyl rowniez, ze powyzsze pozostaje w sprzecznosci takze z
pismem powddki zatytulowanym ,,zawiadomienie o wadach”, w ktérym wyraznie wskazuje, iz przedmiot najmu miat
by¢ wykorzystywany przez najemce w celu §wiadczenia ustug gastronomicznych. Sad Rejonowy dokonujgc ustalen
faktycznych pominal zeznania §wiadka R. S., bowiem $wiadek ten zeznal, ze: ,wszystkie informacje w sprawie czerpie
od pozwanej”, a zatem jego zeznania byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji oddalil wniosek
o zalaczenie do akt sprawy z 2003 roku na okoliczno$¢: ,niestusznego pozwania pani B., bylej najemczyni lokalu
pozwanej”, jako dowodu, ktory nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto na podstawie art. 207 §
6 k.p.c., jako sp6zniony, Sad a quo oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka A. K. (1).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne i jako takie podlega
oddaleniu. Sad I instancji wskazal, ze podstawa prawng roszczenia powddki jest art. 471 k.c., zgodnie z ktorym
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad a quo podkresdlil, ze poszkodowany, aby uzyskaé¢ odszkodowanie, musi wykaza¢,
iz szkode wyrzadzit mu pozwany oraz jej wysoko$¢, a takze istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem osoby odpowiedzialnej a szkoda. Gdy szkoda wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania powod nie musi wykazywa¢ pozwanemu winy, a jedynie fakt wyrzadzenia przez niego szkody i jej
wysoko$¢ (art. 471 k.c.). Szkoda wedtug kodeksu cywilnego to straty jakie poszkodowany poniost (damnum emergens)
i korzysci ktore moglby osiagnaé gdyby nie wyrzadzono mu szkody (lucrum cessans). Majac na uwadze powyzsze
Sad meriti podniésl, ze powodka w toku niniejszego postepowania zadala naprawienia szkody w postaci utraconych
przychodéw, ktore by uzyskala, gdyby miata mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w lokalu znajdujacym
sie w E. przy ul. (...) w Z. wynajetym od pozwanej na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2008 roku. Analizujac
roszczenie powodki Sad Rejonowy odniost sie do kodeksowego znaczenia utraconych korzysSci. Sad I instancji wskazal,
ze lucrum cessans to sytuacja, w ktérej majatek poszkodowanego nie wzrost w takim stopniu jakby sie to stato,
gdyby nie mialo miejsca zdarzenie powodujace szkode. Zatem utracong korzyscia jest jedynie to co powiekszyloby
majatek poszkodowanego, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie powstalo. Zdaniem Sadu a quo w przedmiotowe;j
sprawie taka utracong korzys$cia bylby prawdopodobnie nieuzyskany przychéd. Jednakze w ocenie Sadu meriti
powddka nie udowodnila swojego roszczenia. Sad Rejonowy argumentowal bowiem, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie wskazuje na to, by powodka nie miala mozliwoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w lokalu
znajdujgcym sie w E. przy ul. (...) w Z., wynajetym od pozwanej na podstawie umowy z dnia 3 lipca 2008 roku, z
powodu braku dostepu do najmowanych pomieszczen z uwagi na zmiane zamkow i wynajecie pietra M. Z. (1). Sad I
instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
zaoferowala zadnych dowodow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia, ze w najmowanych przez powbddke
pomieszczeniach nastgpila zmiana zamkéw, co w konsekwencji uniemozliwilo powoddce korzystanie z pomieszczen.
Sad a quo podkreslil, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Normie tej na plaszczyZnie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane
sa przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo w
tym zakresie podlegalo oddaleniu. Sad I instancji wskazal rowniez, ze w sprawie niniejszej nie mial watpliwoéci, iz
przedmiotem zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy najmu byly wylacznie pomieszczenia znajdujace
sie na parterze budynku, a wiec sala restauracyjna i zaplecze kuchenne oraz socjalne o lacznej powierzchni 260 m”
, co jednoznacznie wynika z § 2 umowy najmu z dnia 3 lipca 2008 roku, a nie caly budynek mieszczacy sie przy
ul. (...). W ocenie Sadu a quo nieuzasadnione jest tym samym twierdzenie powddki, ze wynajecie pietra M. Z. (1)
uniemozliwilo powddce realizacje zawartej umowy z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R..
Sad meriti wskazal, ze przez okres trzech miesiecy od dnia wynajecia przez pozwana pietra M. Z. (1) powddka nie
sygnalizowala pozwanej jakichkolwiek uwag zwiazanych z zaistniala sytuacja. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
wskazal, ze jakiekolwiek porozumienia pomiedzy powodka a M. Z. (1) wigzaly jedynie te dwa podmioty i z tego tytulu



powoddce nie przystuguje prawo do zadania zwrotu od pozwanej zadnych kwot. Nadto Sad I instancji podniosl, ze jezeli
powodka korzystata

z pomieszczen nie objetych umowa z dnia 3 lipca 2008 roku bezumownie, to tym bardziej roszczenie wynikajace
z treci art. 471 k.c. jej nie przystuguje. Sad a quo argumentowal, ze w przedmiotowej sprawie powodka zlozyla
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu dopiero w dniu 30 wrze$nia 2010 roku, a wiec po okresie trzech miesiecy
od wynajecia M. Z. (1) pietra. Sad meriti wskazal takze, ze ostatecznie umowa najmu ulegla rozwigzaniu z inicjatywy
powodki. W konsekwencji powyzszych rozwazan, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad
Rejonowy uznal zadanie powddki za nieuzasadnione i na mocy art. 471 k.c. oddalil powodztwo.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad I instancji mial na wzgledzie, ze powodka zostala zwolniona od kosztow
sadowych w caloSci. Jednakze Sad a quo wskazal, ze zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Ostatecznie Sad meriti obciazyl powddke obowiazkiem zwrotu na rzecz
pozwanej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, a takze obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez pozwana kosztow zastepstwa procesowego, obliczonego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie obcigzyt powodki
pozostalymi kosztami postepowania. Poniewaz koszty pomocy prawnej udzielonej powodce nie zostaly przez nig
uregulowane Sad I instancji przyznal pelnomocnikowi powo6dki ustanowionemu z urzedu te koszty od Skarbu Panstwa
w wysokoSci ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 powolanego powyzej rozporzadzenia wraz z 23% stawka VAT.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka, zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu 11 3.
Apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. polegajace na:

a) niedokonaniu wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego tj. w szczeg6lnosci pominiecie
szeregu dowodow z dokumentow (jak chociazby dokumentéw ksiegowych i faktur VAT wystawionych przez powodke
w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej

w zakresie ustlug hotelowych wynajmowania pokoi, ktéra byla podstawa rozliczen powddki z urzedem skarbowym
i nie byla kwestionowana przez strone pozwang), jak réwniez umowy najmu z dnia 3 lipca 2008 roku zalaczonej
przez powddke do pozwu, zgodnie z ktérg przedmiotem najmu byt caly budynek polozony w E. tj. zaréwno czesé
restauracyjna, jak

i hotelowa — i nieskonfrontowaniu tych dowodbéw z pozostala czeScia materiatu dowodowego sprawy, w tym
zeznaniami $wiadkow, co bylo konieczne do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy;

b) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow polegajace na nieuzasadnionej, sprzecznej z regulami logicznego
rozumowania i niepoprzedzonej wszechstronng oceng zgromadzonego materialu dowodowego sprawy odmowie
wiarygodno$ci dowodom w postaci:

« zeznan Swiadka M. Z. (1) — w zakresie w jakim wskazal on, ze byl przy zawieraniu umowy najmu z dnia 3 lipca
2008 roku
i wyjaénil, jaka byla jej tre$¢, w tym przede wszystkim, ze przedmiotem najmu by} caly budynek polozony w E.
przy ulicy (...), tj. zaréwno cze$¢ hotelowa, jak i restauracyjna;

« zeznan $wiadka P. P. — ktory wyjasnil jaki byl zakres najmu i potwierdzit fakt wynajmowania pokoi hotelowych
przez powodke oraz to, ze pozwana czesto bywala w miejscu prowadzenia dzialalnoSci przez powddke, miala w
zwigzku z tym pelng §wiadomo$¢ i akceptowala fakt korzystania z caloéci budynku, co potwierdza, ze przedmiotem
umowy byt caly budynek polozony
wE.;



« zeznan powodki — w zakresie w jakim wyjaénila ona, ze strony dzialaly na podstawie umowy najmu z dnia 3 lipca
2008 roku obejmujacej caly budynek, tj. zar6wno czes$é hotelowa, jak
i gastronomiczna;

« w sytuacji, gdy zeznania te pozostaja w zgodzie i koresponduja
z pozostalg czeSciag materialu dowodowego sprawy tj.
w szczeg6lnosci z dowodami w postaci dokumentéw, jak chociazby z:

— a) umowa zawartg przez powodke ze Spolka (...) oraz wystawianymi przez pozwana fakturami z tytulu §wiadczonych
na rzecz tejze firmy ushug (w toku sprawy okolicznoS$cia bezsporna bylo to, ze Spolka (...) korzystala z pokoi hotelowych
wynajmowanych jej przez powddke), ktére Swiadcza o tym, ze powddka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca zar6wno na wynajmowaniu pokoi hotelowych, jak i dzialalnoéci gastronomicznej; - b) umowa z dnia 3 lipca
2008 roku na najem catego budynku polozonego w E., ktéra zostala zalaczona do pozwu;

- ¢) pozostala czeScia dokumentacji ksiegowej ztozonej przez powodke;

- d) wpisem do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dotyczacym powddki, gdzie jako przedmiot prowadzonej
dzialalnoSci wskazana jest m.in. klasyfikacja 55.10.Z — Hotele i podobne obiekty zakwaterowania;

« nadto zarzucila, ze Sad Rejonowy w ogoéle nie wyjaénil, na jakiej podstawie zeznania wyzej wymienionych osob
uwaza za niewiarygodne, poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze ,pozostaja one w sprzeczno$ci z ustaleniami
poczynionymi przez Sad na podstawie materialu dowodowego uznanego za wiarygodne”, co w rzeczywistos$ci w
ogoble nie pozwala na zbadanie prawidlowosci rozumowania Sadu meriti w zakresie oceny przeprowadzonych
dowodow;

¢) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie w sposéb nieuzasadniony, sprzeczny z regulami
logicznego rozumowania, za wiarygodne zeznan pozwanej, w ktorych wskazywata ona ze strony zwigzane byly trescia
umowy z dnia 3 lipca 2008 roku, zgodnie z ktoéra przedmiotem najmu mial by¢ tylko parter budynku za kwote 3.000
zlotych, jednocze$nie podpisany zostal dokument opiewajacy na kwote 1.000 zlotych ktéry mial — wedlug zeznan
pozwanej — zostaé sporzadzony w celu uzyskania dofinansowania ze Srodkow publicznych. Podkreslila, ze jak wynika
z informacji przekazywanych przez pozwana i zalaczonych przez nia dokumentéw dofinansowanie miato dotyczyé
rozpoczecia dzialalnoSci gastronomicznej, w zwiazku z tym wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy, jezeli uznaé, ze
ktéras z umow miala stanowié podstawe do tego, aby uzyskac¢ dofinansowanie do dzialalno$ci gastronomicznej, to
taka umowa musialaby by¢ wlasnie umowa dotyczaca wylacznie czesci gastronomicznej budynku polozonego w E.,
nie za$ calego budynku wlacznie z czeScia hotelows;

d) przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie w sposob nieuzasadniony, ze powddka nie wykazala,
ze zostala pozbawiona mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w wynajmowanym lokalu, w sytuacji gdy z
zeznan Swiadka M. Z. (1) wynika, ze na tle korzystania

z budynku doszlo do kl6tni, gdyz obydwoje mieli umowe najmu na cze$é¢ hotelowa, w zwigzku z czym wzywana
byla Policja (zeznania M. Z. z rozprawy), oraz ze takze powddka zeznala, ze wzywana byla Policja, gdyz zostala ona
pozbawiona mozliwo$ci korzystania z lokalu;

e) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz zw. z art. 207 § 6 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego
o przesluchanie w charakterze $wiadka A. K. (2), w sytuacji gdy dowdd ten mial na celu wykazanie okoliczno$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zas zostal zgloszony na p6Znym etapie postepowania bez
winy powddki, ktéra weze$niej nie znala adresu $wiadka, wskutek czego nie mogla zlozyé stosownego wniosku
dowodowego. Jednoczeénie skarzaca wskazala, ze na takie same okoliczno$ci zgloszony zostal i dopuszczony przez
Sad wniosek



o przestuchanie innego §wiadka (w terminie zakreSlonym przez Sad), ktérego nie mozna bylo przestuchac z uwagi na
jego zgon, jednakze wniosek
o dopuszczenie dowodu z osobowego zroédta dowodowego zostal w terminie ztozony;

f) art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw w sposéb wskazany powyzej,
a w konsekwencji powziecie blednych ustalen faktycznych, pozostajacych w sprzecznoéci z tre$cia dowodow
przeprowadzonych w sprawie, przyjetych za podstawe orzeczenia,

a polegajacych na uznaniu, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa, zgodnie z ktéra przedmiotem najmu byta
wylacznie cze$¢ hotelowa budynku polozonego w E. przy ulicy (...), a nadto, ze powodka nie wykazala, ze utracila
mozliwo$é korzystania z budynku na potrzeby prowadzenia dzialalnosci i w konsekwencji réwniez, ze na skutek
nienalezytego wykonania zobowigzania poniosta szkode, podczas gdy material dowodowy oceniany prawidlowo i
wszechstronnie wskazuje na to, ze przedmiotem umowy pomiedzy stronami by} caly budynek obejmujacy zaréwno
cze$c¢ restauracyjna, jak i hotelowa (na co wskazuja miedzy innymi zeznania $wiadkéw, jak i dowody z dokumentéw,
w tym przede wszystkim umowy najmu dolaczonej do pozwu, jak i dokumentoéw ksiegowych powodki), a wskutek
wynajecia w czasie trwania najmu czeSci hotelowej innemu najemcy powodka utracila mozliwo§é prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Podniosla, ze szkoda wyraza sie w utraconych korzySciach w postaci nieuzyskanego zysku
z wynajmowania pokoi hotelowej m.in. na rzecz Spoélki (...). Wskazala, ze umowa miata by¢ kontynuowana takze po
okresie na jaki pierwotnie byla zawarta, o czym $wiadcza m.in. zeznania Swiadka M. Z. (1), ktéry wyraznie zeznal,
ze ,przejal umowe z InstalBud, a w momencie przejmowania cze$ci hotelowej budynku pokoje byly wynajete przez
powbddke;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowania i nie zasgdzenie
na rzecz powodki dochodzonej przez nia kwoty, pomimo ze spelnione zostaly przewidziane w tym przepisie przestanki
odpowiedzialnoSci z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana,

w tym przede wszystkim fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke, (ktéra w czasie trwania umowy
najmu oddala przedmiot najmu do korzystania innej osobie), jak i szkody w postaci utraconych korzysci (btednie
oznaczony jako punkt 3 apelacji);

3) nadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad Okregowy zarzutéw podniesionych w
apelacji, zaskarzonemu wyrokowi w zakresie pkt 3 skarzgca zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majgce
wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj. art. 102 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i niezwolnieniu powddki z
obowiazku zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, pomimo ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. Skarzaca wskazala, ze znajduje sie bowiem w bardzo trudne;j
sytuacji materialnej, jest osoba bezrobotna, przeszla chorobe nowotworows, wskutek czego przez caly czas jest
leczona farmakologicznie silnymi lekami. Ponadto samotnie wychowuje maloletniego syna. Wskutek zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej utracila jedyne Zrédlo dochodu, a jednocze$nie z uwagi na pozbawienie
mozliwo$ci kontynuowania dzialalno$ci zostala zobowiazana do zwrotu uzyskanego uprzednio dofinansowania.
Podniosta, ze z tych wzgleddw wytoczenie powddztwa bylo dla niej konieczne. W tym zakresie na podstawie art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c. apelujgca wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu zalaczonego do apelacji w postaci:
za$wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w L. o posiadaniu przez powddke statusu osoby bezrobotnej oraz
dokumentacji medycznej.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 29.976,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. Z ostroznoéci procesowej — na wypadek niepodzielenia
zarzutow apelacji, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

w zakresie pkt 3 i nieobcigzanie powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na jej rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Na rozprawie odwolawczej w dniu 15 lipca 2015 roku pelnomocnik powddki popart apelacje i wnidst o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu oswiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w calosci ani w czesci.
Natomiast pelnomocnik pozwanej wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Okregowego stuszny jest zarzut skarzacego,
iz zebrany material dowodowy zostal przez Sad Rejonowy oceniony nieprawidlowo, z naruszeniem zasady wyrazonej
wart. 233 § 1 k.p.c. gdyz poczynione ustalenia faktyczne sa niepele.

Nalezy podkreslié, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Rozwazajac zakres kognicji sagdu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,,w granicach apelacji”
wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje
na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznoséc
postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja ponowienia lub
uzupelnienia tego postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt III
CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124). Dokonanie wtasnych ustalen faktycznych pozwala sadowi drugiej instancji
na okresSlenie wlaéciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybér wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 509/12, LEX
nr 1353054).

Stosujac dyrektywe procesowa z art. 382 k.p.c. Sad Okregowy, w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy, poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w L., XVIII Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 3861/12 z powodztwa A. S. przeciwko M. K. o zaplate
zaleglego czynszu najmu: zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty (punktu 1 sentencji) oraz orzek! o kosztach procesu stosownie
do wyniku sprawy (punkt 2 sentencji) (wyrok - k. 213, 288). W uzasadnieniu powyzszego wyroku z dnia 27 sierpnia
2013 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 3861/12, Sad Rejonowy wskazal, ze A. S. jako wynajmujacy
i M. K. jako najemca, zawarly w dniu 3 lipca 2008 roku w L. umowe najmu parteru budynku w E.. A. S. i M. K.
ustalily czynsz na kwote 3.000 zlotych miesiecznie. W dniu 13 lipca 2010 roku pietro nieruchomosci zostalo wynajete
przez A. S. M. Z. (1). W dniu 5 paZdziernika 2010 roku M. K. odebrala pismo A. S. opatrzone data 28 wrze$nia 2010
roku, zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu wysokos$ci dotychczasowego czynszu od dnia 1 listopada 2010 roku i
wprowadzeniu nowej stawki 10.400 ztotych miesiecznie. M. K. w dniu 30 wrze$nia 2010 roku nadala listem poleconym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu, jako podstawe wskazujac obawe o zdrowie wlasne i swojego dziecka,
z racji wynajecia pietra (...), ojcu dziecka. Pismo to doreczono A. S. w pazdzierniku 2010 roku. W oparciu o powyzsze
ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie A. S. o zaplate 10.000 zlotych tytutem zaleglego czynszu
najmu czeéci nieruchomosci polozonej w E. przy ulicy (...) za miesiac grudzien 2010 roku. W uzasadnieniu wyroku



z dnia 27 sierpnia 2013 roku, sygn. akt XVIII C 3861/12, Sad Rejonowy wskazal nadto, ze w toku procesu do akt
sprawy przedlozono wydruk umowy opiewajacy na kwote 1.000 zlotych miesiecznego czynszu. Sad Rejonowy uznal, ze
dokument ten, zgodnie z twierdzeniami M. K. i M. Z. (1), mial by¢ przedstawiony w postepowaniu administracyjnym,
majacym na celu przyznanie dofinansowania ze §rodkéw publicznych M. K. na cele prowadzonego przedsiebiorstwa.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 roku, sygn. akt XVIII C 3861/12, Sad Rejonowy wyraznie wskazal,
ze pietro nieruchomosci polozonej

w E. przy ulicy (...) nie bylo przedmiotem umowy najmu zawartej pomiedzy A. S. a M. K., przedmiotem najmu byly
wylacznie pomieszczenia na parterze, za$§ wynajecie pietra M. Z. (1) nie spowodowato zadnego uszczerbku u M. K.
(uzasadnienie wyroku - k. 289-293).

Na skutek apelacji M. K. od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi z dnia 27 sierpnia 2013 roku,
zapadlego w sprawie o sygnaturze akt XVIII C 3861/12, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014
roku, sygn. akt III Ca 1566/13, oddalil apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania odwolawczego stosownie do
wyniku sprawy (wyroku - k. 214). W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III Ca 1566/13,
Sad Okregowy w Lodzi wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2013 roku (sygn. akt XVIII C 3861/12)
zostal wydany

w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. W szczegolno$ci Sad Okregowy

w L. zgodzil sie z Sgdem Rejonowym, ze dokument umowy najmu, przewidujacy czynsz

w wysoko$ci 1.000 zlotych, zostal najprawdopodobniej sporzadzony jedynie w interesie M. K., w celu ulatwienia jej
otrzymania dofinansowania ze §rodkéw publicznych. Nadto w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt ITI Ca 1566/13, Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze wbrew stanowisku M. K., Sad I instancji stusznie stwierdzil,
iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, aby M. K. w jakimkolwiek okresie czasu nie mogla
korzysta¢ z lokalu, z tej zwlaszcza przyczyny, ze z lokalu tego, w okresie wynajmowania go M. K., korzystat M. Z. (1).
Jednoczes$nie w ocenie tego Sadu strony wigzala umowa przewidujaca czynsz w kwocie 3.000 zl miesiecznie, ktorej
przedmiotem byl najem parteru (uzasadnienie - k. 294-301).

Apelacja powddki jest bezzasadna i podlega oddaleniu.
Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé.

Kierunek zaskarzenia zmierzal do wykazania, ze material dowodowy sprawy byl niekompletny, a ocena dowodow,
ktoére zostaly w sprawie zgromadzone, odbyla sie z naruszeniem art. 233 k.p.c. co doprowadzilo do wadliwego
rozstrzygniecia. Skarzacy podnosil, ze gdyby Sad Rejonowy wlasciwie ocenil dowody, to dokonujac ich subsumcji do
stanu prawnego sprawy doszedlby do konstatacji, ze powodztwo jest zasadne.

Ta cze$¢ argumentacji powoda, ktora wskazywala na zaistniale uchybienia o charakterze formalnym - dokonania
oceny dowodow z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przywolala potrzebe przypomnienia ugruntowanych
w judykaturze oraz literaturze przedmiotu zasad tej oceny. Sad ocenia zatem wiarygodno§é¢ i moc dowodéw wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy
uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek:

- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu;
- uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu;

- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegbdlnych dowodéw majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci;

- wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu - na
weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie;



- przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiéw niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego zostala poczyniona w oparciu o niepelny stan faktyczny.
Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie.
Apelacja powodki sprowadza sie do zarzutu, Ze wbrew poczynionym przez Sad I instancji ustaleniom faktycznym,
przedmiotem umowy najmu zawartej miedzy stronami procesu byl caly budynek polozony w E. przy ulicy (...), to jest
zar6wno cze$¢ restauracyjna, jak i hotelowa, za$ na skutek wynajecia przez pozwang w czasie trwania najmu czesci
hotelowej innemu najemcy powo6dka utracita mozliwosé prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i poniosta szkode w
postaci utraconego zysku z wynajmu pokoi hotelowych. W tym tez zakresie nalezalo poczyni¢ stosowne rozwazania.

Jak wynika z dodatkowo poczynionych przez Sad II instancji ustalen faktycznych kwestia jaka umowe najmu zawarty
strony, byla przedmiotem ustalen w sprawie o zaplate zaleglego czynszu zaré6wno Sadu I jak i IT instancji.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoS$cig orzeczenia sgdowego zwigzana jest
powaga rzeczy osadzonej (res iudicata). W my$l art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polega na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Zgodnie bowiem z art. 199 § 1 punkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osgdzona. Co do zasady powaga rzeczy
osadzonej objeta jest jedynie sentencja wyroku, jednakze w orzecznictwie i doktrynie trafnie zwraca sie uwage, ze
powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga mieé¢
znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia (Przemystaw
Telenga; Komentarz do art. 366 Kodeksu postepowania cywilnego; LexOmega dla Sadow).

We wczesniejszej sprawie, toczacej sie pod sygnatura akt XVIII C 3861/12 (III Ca 1566/13), A. S. domagala sie
zasgdzenia na jej rzecz od M. K. kwoty 10.000 zlotych z tytulu zaleglego czynszu najmu czeéci nieruchomosci
potozonej w E. przy ulicy (...). Natomiast w niniejszej sprawie M. K. dochodzi od A. S. na podstawie art. 471 k.c.
naprawienia s., podnoszac, ze przedmiotem umowy najmu byl caly budynek potozony w E. przy ulicy (...), za$ na skutek
wynajecia przez pozwana w czasie trwania najmu czesci hotelowej innemu najemcy (M. Z. (1)) utracita ona mozliwo$é
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i tym samym poniosta szkode w postaci utraconego zysku z wynajmu pokoi
hotelowych. Rbézny jest zatem przedmiot niniejszego sporu oraz przedmiot prawomocnie rozstrzygnietego procesu
o zaplate zaleglego czynszu. W tej sytuacji w niniejszej sprawie nie moze by¢ zastosowany negatywny (procesowy)
skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego w rozstrzyganej sprawie wystepuje skutek pozytywny (materialny) rzeczy
osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sad rozpoznajacy miedzy tymi samymi stronami nowy spor musi przyjac, ze
dana kwestia ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec

w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajagcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 roku, sygn. akt V CSK 433/13, Lex nr 1514746). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, Ze zwiazanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowiazany jest uznadé, ze kwestia
prawna, ktora byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne

W sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weczeéniejszym wyroku. W
pO6Zniejszym procesie kwestia o charakterze prejudycjalnym nie moze byé¢ juz w ogdle badana. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2002 roku, sygn. akt V CKN 1110/00, Lex nr 74492).



Jak juz wyzej podniesiono, w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt XVIII C 3861/12, Sad
Rejonowy wyraznie wskazal, Ze pietro nieruchomosci potozonej w E. przy ulicy (...) nie bylo przedmiotem umowy
najmu zawartej

w dniu 3 lipca 2008 roku miedzy A. S. a M. K., przedmiotem najmu byly wylacznie pomieszczenia na parterze,
za$ wynajecie pietra M. Z. (1) nie spowodowalo zadnego uszczerbku u M. K.. Nadto w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 sierpnia 2013 roku, sygn. akt XVIII C 3861/12, Sad Rejonowy uznal, ze umowa opiewajaca na kwote 1.000
zlotych miesiecznego czynszu, zgodnie z twierdzeniami M. K. i M. Z. (1), miala by¢ przedstawiona w postepowaniu
administracyjnym, majacym na celu przyznanie dofinansowania ze §rodkoéw publicznych M. K. na cele prowadzonego
przedsiebiorstwa. Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III Ca 1566/13, Sad
Okregowy w Lodzi stwierdzil, ze wbrew stanowisku M. K., Sad I instancji stusznie uznal, iz zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, aby M. K. w jakimkolwiek okresie czasu nie mogla korzystaé z lokalu, z tej
zwlaszcza przyczyny, ze z lokalu tego, w okresie wynajmowania go M. K., korzystal M. Z. (1). Ponadto Sad Okregowy
w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III Ca 1566/13, zgodzil sie z Sadem
Rejonowym, ze dokument umowy najmu, przewidujacy czynsz w wysoko$ci 1.000 zlotych, zostal najprawdopodobniej
sporzadzony jedynie w interesie M. K., w celu ulatwienia jej otrzymania dofinansowania ze $srodkéw publicznych.
Powyzej przedstawione ustalenia faktyczne, poczynione we wezeéniejszej sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt XVIII
C 3861/12 (III Ca 1566/13) maja zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie sprawy niniejszej. W tym stanie rzeczy przyjac
nalezy, ze w niniejszej sprawie zaréwno Sad I instancji jak i Sad II instancji nie mdgt poczyni¢ odmiennych ustalen
faktycznych od tych, jakie zostaly dokonane we wczesniejszej sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt XVIII C 3861/12
(IIT Ca 1566/13). Jak juz podniesiono, z uwagi na skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej wskazywane
w apelacji okoliczno$ci faktyczne nie mogly by¢ w ogble badane. Nietrafne sa zatem podniesione przez skarzaca
w punkcie 1) oraz punkcie 2) petitum apelacji zarzuty. W rozstrzyganej sprawie sad orzekajacy nie mogl uznaé
odmiennie niz uczyniono to we wcze$niejszej prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. akt XVIII C 3861/12 (III Ca
1566/13), tak jak chce tego apelujaca. Zatem w niniejszej sprawie Sad nie mégl uznac, ze przedmiotem najmu byt caly
budynek polozony przy ulicy (...). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze jezeli powodka korzystala z
pomieszczen nieobjetych umowa z dnia 3 lipca 2008 roku (znajdujacych sie na pietrze) bezumownie — to tym bardziej
roszczenie wynikajace z art. 471 k.c. jej nie przystuguje.

W konsekwencji zaskarzone orzeczenie Sagdu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostac.

Przechodzac do oceny zasadnoSci podniesionego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i niezwolnienie powodki z obowigzku zwrotu pozwanej kosztow zastepstwa procesowego, wskazac
nalezy, zZe jest to zarzut chybiony.

W rozstrzyganej sprawie powddka M. K. zostala zwolniona od kosztéw sadowych w calosci (k. 47). Zgodnie z art. 102
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 z p6zn. zm.) jedyna przestanka zwolnienie
strony od kosztéow sadowych jest jej trudna sytuacja majatkowa. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 108
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Zgodnie za$ z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztéow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W judykaturze
wyrazono poglad, ze sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczego6lnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie,

a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Kwalifikacja ,wypadkow szczegblnie uzasadnionych" nalezy do Sadu, ktéry majac na wzgledzie okolicznosci
konkretnej sprawy powinien przede wszystkim kierowaé sie poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sa to zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem postepowania jak i takie, ktére postepowania
w sposob bezposredni nie dotycza, wiaza sie natomiast z sama strona, jej sytuacja osobista i majatkowa. Artykul
102 k.p.c. jest szczegdlnym rozwiazaniem, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogdlnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Stanowi on zatem
swoistg mozliwo$¢, pozostawiajac Sadowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu, gdyby stosowanie



zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (wyrazonej w art. 98 k.p.c.) nie dalo sie pogodzi¢ z zasadami stusznosci.
Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy zakwalifikowanie przypadku, jako ,szczeg6lnie uzasadnionego” wymaga
rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2011 roku, sygn.
akt ITI PZ 6/11, Lex nr 1101330; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 roku, sygn. akt II PZ 38/10,
Lex nr 687034; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, sygn. akt II PZ 21/10, Lex nr 661507).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Odwolawczego nalezy zgodzic sie

z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego brak bylo podstaw do
zwolnienia powo6dki od obowiazku zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego.
M. K. winna mie¢ §wiadomos¢, ze wdajac sie w kolejny spér z A. S. powinna bra¢ pod uwage rowniez ryzyko przegranej,
co wiaze sie z konieczno$cig ponoszenia kosztoéw procesu. Bezspornym jest, ze powodka znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej, jednakze w ocenie Sadu Okregowego jest to okoliczno$c¢, ktéra nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do
zastosowania art. 102 k.p.c. i zwolnienia powddki od obowigzku zwrotu pozwanej poniesionych przez nia kosztow
zastepstwa procesowego. Jak bowiem shusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 27 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie V Cz 2/12 ( Lex nr 1214621) przepis art. 102 k.p.c. powinien
by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
przeciwnika byloby razgco niezgodne

z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Odwolawczego ciezka sytuacja majgtkowa powodki uzasadnia
jedynie zwolnienie jej od pozostalych kosztéw postepowania, o czym Sad Rejonowy orzekt w punkcie 4 sentencji
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszych uwag, Sad Okregowy oddalit apelacje w oparciu
o art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong

wart.98 § 11§ 3k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od powddki M. K.
na rzecz pozwanej A. S. kwote 1.200 zlotych. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na uwadze tre$¢ przytoczonego powyzej art.
108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W ocenie Sagdu Okregowego takze na etapie postepowania apelacyjnego brak jest podstaw do zastosowania w stosunku
do powddki dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 102 in fine k.p.c.

i odstapienie od obcigzenie jej obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw postepowania apelacyjnego. Jak juz
podniesiono sam fakt, ze strona przegrywajgca spor znajduje sie

w trudnej sytuacji materialnej nie pocigga za soba automatycznie konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi
s~wypadek szczegoblnie uzasadniony", pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c. Za odstgpieniem od obciazania strony
przegrywajacej spor kosztami procesu, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, przemawia¢ musza jeszcze
inne, dodatkowe okolicznoSci, ktore lacznie sprawiaja, ze obciazeniu takiej strony kosztami procesu sprzeciwiaja
sie wzgledy slusznoéci. W ocenie Sagdu Odwolawczego w niniejszej sprawie takie inne, dodatkowe okolicznoéci nie
zachodza. Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze powodka, mimo przegrania sprawy przed Sadem I instancji,
zdecydowala sie na kontynuowanie procesu majac §wiadomos$¢ swojej niekorzystnej sytuacji majatkowej oraz znajac
motywy tego Sadu, zatem apelujaca powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwne;j.
Po zapoznaniu sie z treécig uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2013 roku (sygn. akt XVIII C
3861/12), wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2014 roku (sygn. akt III Ca 1566/13), a takze uzasadnienia
zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku Sadu I instancji z dnia 23 lutego 2015 roku (sygn. akt IT C 312/13) apelujaca
nie mogla pozostawaé w bezkrytycznym przekonaniu o zasadnosci dochodzonego przez nia roszczenia o naprawienie
szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.



W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy rozstrzygnatl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98
§11i§ 3kp.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., 0 czym orzekl w punkcie 2. wyroku.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego powddka korzystata

z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad Okregowy przyznat

inakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi kwote 1.476 zlotych, obejmujaca podatek VAT w wysokoéci 23% - § 2 ust. 31§ 6 pkt 5 wzw. z § 13
ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



