Sygn. akt III Ca 697/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przeciwko Instytutowi (...) w L. o zaplate, przy udziale interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej M. M., oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od punktu pierwszego powyzszego wyroku zlozyla powodka. Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 118 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie powodki o zaplate réznicy ceny za lokal jest
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, w sytuacji gdy roszczenie to jest zwigzane z prowadzonym
przedsiebiorstwem oraz przyjecie, ze roszczenie o zaptate nadplaconych naleznosci za lokal za okres od stycznia 2002
r. do pazdziernika 2008 r. jest w caloSci roszczeniem o Swiadczenia okresowe, w sytuacji gdy o sposobie platnos$ci
zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna decyduje art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, a ponadto w
sytuacji gdy roszczenie powddki obejmuje realnie poniesione wydatki zwiazane z zarzadem rzecza wspo6lna i ulega
przedawnieniu w terminie 10 lat;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia bylo
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i w konsekwencji
stanowito naduzycie prawa podmiotowego.

Nadto, skarzaca postawila zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow i przez to dokonania blednych ustalen faktycznych dotyczacych powierzchni
lokalu nabytego przez powddke od pozwanego poprzez: uznanie, ze powierzchnia lokalu uzytkowego zaznaczonego
na inwentaryzacji wykonanej przez M. M. w oparciu o rzut XIV kondygnacji budynku polozonego w L. przy ul.
(...) jest tozsama z powierzchnia pomieszczen wskazang w opisie technicznym sporzadzonym przez M. M. w celu
uzyskania zaswiadczenia o samodzielnoS$ci lokalu i (ujawniong nastepnie w treéci aktu notarialnego), w sytuacji gdy
poréwnanie tych dwoch dokumentéw prowadzi do odmiennego wniosku oraz ustalenie, ze fragment korytarza mogt
by¢uwzgledniony w powierzchni, ktéra nabywal powod, ale na rzucie stanowigcym zalacznik do za§wiadczenia Urzedu
Miasta ten fragment nie mdgl by¢ zaznaczony jako przynalezny do lokalu, jako czesé lokalu, w sytuacji gdy M. M.
zaznaczy} na rzucie XIV pietra budynku fragment korytarza o pow. 28,66 m2 jako przynalezny do lokalu;

- art. 231 k.p.c. poprzez uchylenie sie od wyprowadzenia z dowodéw przeprowadzonych w sprawie okoliczno$ci
faktycznych wprost z nich wynikajacych, tj. celowego zawyzenia przez pozwanego powierzchni lokalu zbytego na rzecz
powodki.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w
caloéci i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasny.

Oceny powyzszej nie zmieniaja podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. oraz 231 k.p.c. W istocie, okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie nie byly sporne pomiedzy stronami,



a skarzaca czynigc treScia ww. zarzutéw nieprawidlowa ocene dokumentéw w postaci: opisu technicznego do
opinii technicznej i inwentaryzacji w zakresie niezbednym do uzyskania zaswiadczenia o samodzielnoéci lokali oraz
inwentaryzacji wykonanej w oparciu o rzut 14-tego pietra, bedacego podstawa wyliczenia powierzchni uzytkowej
tychze lokali, sporzadzonych przez M. M., zmierza do wykazania winy pozwanego w niewlaSciwym oznaczeniu
przedmiotu sprzedazy, a wiec oceny przestanek z art. 471 k.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wspomniane dokumenty byly przedlozone przy sporzadzaniu aktu notarialnego
umowy ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasno$ci lokalu, Rep. A nr 6727/2001. Skarzaca majac mozliwosé
(a nawet obowigzek) zapoznania sie z nimi, powinna zna¢ te rozbiezno$ci. Zasadnie wiec Sad Rejonowy uznal,
ze poprzednik prawny pozwanego nie mogl celowo wprowadzi¢ w blad skarzacej, co mialo by sie przeklada¢ na
wine poprzednika prawnego pozwanego w nienalezytym wykonaniu umowy. Poprzednik prawny pozwanego nie
dzialal takze z nienalezyta staranno$cia. Przygotowujac przedmiotowy lokal do sprzedazy (w tym zlecajgc M. M.
uzyskanie zaswiadczenia o jego samodzielnosci) positkowal sie rzutem 14-tego pietra budynku. Dokument ten zawieral
oznaczenie powierzchni przedmiotowego lokalu (przyjetej nastepnie w akcie notarialnym umowy sprzedazy), a
jednoczeénie byl (stosownie do déwczesnych przepiséw) wystarczajacy do ustalenia danych odnoénie powierzchni
zaznaczonych na tym rzucie lokali.

Przechodzac za$ do oceny prawidlowo$ci zastosowania przez Sad Rejonowy trzyletniego terminu przedawnienia
dochodzonych przez skarzaca roszczen, nalezy podkresli¢é funkcjonalny zwigzek nabycia przez skarzaca
przedmiotowego lokalu z prowadzona przez nia dzialalno$cia.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 118 k.c., powodka neguje rzeczony funkcjonalny zwigzek
i podnosi, ze skoro nie zajmuje sie ona profesjonalnie obrotem nieruchomos$ciami, umowa sprzedazy lokalu
zawarta byla jedynie przy okazji prowadzenia przez nig przedsiebiorstwa. Twierdzenie to jest o tyle bledne, ze dla
uznania czynno$ci za zwiazana z dzialalnoScia nie jest konieczne, aby stanowila ona czynno$é stala czy typowa
dla danego przedsiebiorcy. Waznym jest, aby dokonanie czynno$ci czy dochodzenie roszczenia pozostawalo w
funkcjonalnym zwiazku z przedmiotem prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnosci. Co wiecej, przyjmuje sie
istnienie domniemania, ze jesli czynnoéci dokonuje przedsiebiorca, to wchodzi ona w zakres jego przedsiebiorstwa,
za$ jeSli wystepuje on z roszczeniem, to ma ono zwigzek z prowadzona przez niego dzialalno$cia (uchwala SN z 16
wrze$nia 2010 r., CZP 44/10, (...) 2011/1/19, Biul.SN 2010/9/5). W dodatku, jesli érodki uzyskane z czynnosci lub
roszczenia zostang przeznaczone na prowadzenie dzialalnosci, to roszczenie ma z dziatalnoScia funkcjonalny zwigzek.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, skarzaca nabyla przedmiotowy lokal na potrzeby swojej dzialalnosSci (w lokalu
znajduje sie siedziba skarzacej) i powiekszyl on jej majatek, a uzyskane z niniejszego postepowania odszkodowanie
zostaloby przeznaczone na dywidendy.

Powyzsze przemawia za uznaniem, ze umowa sprzedazy byla zawarta w zwigzku z prowadzona przez skarzgca
dzialalnoS$cia gospodarcza, a zatem do roszczenia o zaplate kwoty 40.918.84 zl zastosowanie znajdzie trzyletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c., liczony od momentu zawarcia umowy sprzedazy.

Podobnie, trzyletniemu terminowi przedawnienia podlegaja roszczenia powodki o zaplate nadplaconych naleznosci
za przedmiotowy lokal, za okres od stycznia 2002 r. do pazdziernika 2008 r. Sa one rowniez zwigzane z prowadzong
dzialalnoScia gospodarcza. Zostaly one bowiem poniesione przez podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza z
posiadanych przez niego Srodkéw i dotycza czynnosci umozliwiajacych przedsiebiorcy prowadzenie tej dzialalnosci,
tj. utrzymywania i eksploatacji zajmowanych pod siedzibe powo6dki pomieszczen.

Nie budzi zatem watpliwoéci funkcjonalny zwiagzek tych wydatkow z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Na taki
charakter omawianych roszczen wskazuje sie takze w doktrynie i orzecznictwie, podkreslajac, iz roszczenia wynikajace
z czynnoS$ci umozliwiajacych samo prowadzenie dzialalno$ci (np.: najem, dzierzawa pomieszczen, zakup maszyn i
urzadzen) nalezy objaé trzyletnim terminem przedawnienia (Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Czeé¢ ogdlna pod
red. M. Pyziak — Szafnickiej, 2014).



Na zakonczenie za nieuzasadniony nalezy uzna¢ roéwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. poprzez
jego niezastosowanie. Skarzaca nie wykazala zaistnienia wyjatkowych okolicznosci uzasadniajacych jej bezczynnoséc
w dochodzeniu roszczen, co mogloby uzasadnia¢ przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do
pogodzenia z zasadami wspdlzycia spolecznego. W szczegélnoéci nie zostala wykazana podnoszona przez nig
okoliczno$é celowego zawyzenia przez pozwanego powierzchni lokalu zbytego na rzecz powddki.

W konsekwencji, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal do obu dochodzonych roszczen trzyletni termin
przedawnienia, niezaleznie od stwierdzenia nieistnienia jednej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
podstawie art. 471 k.c., tj. braku zawinienia po stronie poprzednika prawnego pozwanego. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego i interwenienta ubocznego w tym
postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie ich pelnomocnikéw w osobach radcow prawnych, ktérego wysokosc¢ ustalono
na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



