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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 13 maja 2014r. powod Z. S. wnidst o zasadzenie od pozwanej M. B. kwoty 2 022 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi nieuregulowana nalezno$¢ z tytulu ustnej umowy o roboty hydrauliczne.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu, podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powoda i braku legitymacji
czynnej po stronie powoda do dochodzenia kwoty 922,50 zlotych.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2015r. Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 606,44 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu, oddalajac powbdztwo w pozostalej czeSci.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w L., zawarl w kwietniu 2011r. z pozwana M. B. ustng
umowe, na podstawie ktorej zobowiazal sie do wykonywania remontu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L.
w zakresie montazu pieca gazowego i podlaczenia go do instalacji CO oraz podlaczenia cieplej wody w obu lokalach, z
ktorych skladalo sie mieszkanie pozwanej. Zlecenie mialo by¢ wykonane do dnia 16 czerwca 2011r., gdyz w tym dniu
jedna cze$¢ lokalu miala byé oddana przez pozwana najemcy. Strony nie ustalily z gory warunkéw finansowych, na
jakich pow6d miat wykonaé te ustuge.

W ramach zlecenia powod zakupil dla pozwanej piec gazowy z podzespolami i materialami niezbednymi do montazu,
zamontowal piec oraz polaczyl go z zamontowanymi wczeéniej przez inng ekipe dwoma kaloryferami, zamontowat
trzy kolejne grzejniki dostarczone przez pozwana oraz polaczyl piec z rozprowadzonymi weze$niej rurkami do CO i
cieplej wody. Gdy serwisant producenta pieca sprawdzil montaz i uruchomit piec pozwana M. B. zaplacila powodowi
za zakup kotla, jego montaz i materialy potrzebne do montazu 5 500 zlotych. Zamontowane przez powoda kaloryfery
po sprawdzeniu instalacji CO zostaly zdemontowane w celu wykonczenia Scian.

Podczas kontroli droznoéci przewodéw wentylacyjnych zatrudniony przez pozwanag E. S. stwierdzil, ze przy
montowaniu pieca pow6d wstawil do komina dwa metrowe i jeden pélmetrowy odcinek rury odprowadzajacej spaliny,
ktore dochodzity tylko do uskoku w kominie. Na dalszym odcinku stary murowany z cegly komin nie byl zabezpieczony
przed destrukcyjnym dzialaniem spalin, co grozilo rozszczelnieniem komina na dalszych odcinkach i stwarzalo
zagrozenie dla lokatoréw mieszkajacych wyzej. Na zlecenie pozwanej E. S. usung dwa metrowe i jeden polmetrowy
odcinek rury odprowadzajacej spaliny i w to miejsce zamontowal jedng okolo o§miometrowa kwasoodpornag rure typu
spiro, ktora dala sie ulozy¢ wedlug ksztaltu komina. Za rure i robocizne przy jej wymianie zaplacita pozwana.

Po ponownym zamontowaniu kaloryferow podczas proby uruchomienia pieca CO przed sezonem grzewczym 2011r.
serwisant stwierdzil, ze zaciag powietrza do pieca jest za nisko zamontowany i pow6d wykonal przerébke, montujac
zaciag na wysokoSci rury wychodzacej z pieca. W listopadzie-grudniu 2011r. na zlecenie pozwanej Z. S. zamontowat
w lazience dodatkowy grzejnik, poprawil podlaczenie zamontowanego wcze$niej przez meza pozwanej grzejnika
drabinkowego i przesunal wodomierz. Prace powoda zostaly zakonczone w czerwcu 2011r.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad uznal powddztwo za uzasadnione w czeéci.

Powddztwo o zaplate z tytulu wykonania rob6t remontowych wykonanych w lokalu mieszkalnym pozwanej znajduje
oparcie w treéci ustnej umowy zawartej przez strony w kwietniu 2011r. oraz w przepisach kodeksu cywilnego, a
konkretnie odpowiednio zastosowanych przepisach umowy o roboty budowlane art. 647 i nastepne k.c. poprzez art.



658 k.c., ktory stanowi ze do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli, stosuje sie odpowiednio przepisy
tytulu XVI Ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.

Poza sporem jest, ze strony zawarly umowe o wykonanie remontu w kwietniu 2011r. na montaz pieca Co i cieplej wody,
ktoéra ulegla przedluzeniu w zwigzku z wykonaniem montazu dodatkowego grzejnika w lazience i drobnych przerébek
wodomierza i zamontowanego wczeéniej grzejnika drabinkowego.

W pierwszej kolejnoéci sad rozwazyt podniesiony przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia
roszczen dochodzonych pozwem. Zarzut jest skuteczny tylko co do czesci zadan pozwu.

Wobec braku odmiennych postanowien w przepisach regulujacych umowe o roboty budowlane znajdujacych
zastosowanie poprzez art. 658 k.c. do umowy o wykonanie remontu, stosownie do art. 118 k.c. termin przedawnienia
dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wynosi trzy lata. Nalezno$¢ z faktury z dnia
09.05.2011r. zostala zaplacona przez powoda gotéwka w dniu jej wystawienia i z tym dniem rozpoczal sie bieg
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi wzgledem pozwanej o zwrot naleznoSci
z faktury. Pozew w sprawie niniejszej zostal wniesiony w dniu 15 maja 2014r., a wiec kilka dni po uplywie terminu
przedawnienia. Powod nie wskazal zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych op6znienie w dochodzeniu swoich
roszczen, ktore pozwolilyby sadowi uznaé podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia za naduzycie
prawa podmiotowego sprzeczne z art. 5 k.c. Roszczenie o zaplate kwoty 316,06 zlotych z faktury VAT (...) z dnia
09.05.2011r. uleglo wiec przedawnieniu.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze roszczenie o zaplate kwoty 1 100 zlotych tytulem zaplaty za robocizne —
podlaczenie grzejnikdéw, podlaczanie i uruchomienie kotta gazowego centralnego ogrzewania oraz za przerdbke
instalacji wodociggowej jako nieudowodnione.

Sad uwzglednit zadanie w czeSci obejmujacej naleznoéc z dwoch faktur VAT z dnia 15.09.2011r. obejmujacej materialy
konieczne do przerobienia zasilania pieca w powietrze i do zamontowania grzejnika w lazience. Za prace te pozwana
nie mogla zaplaci¢ przy rozliczaniu sie za montaz pieca i cieplej wody w czerwcu 2011r., bo jak sama twierdzi prace
remontowe w lazience byly wykonywane p6Zniej, w ramach reklamacji za Zle zamontowana rure w kominie.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., za$ o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyta pozwana zadajac jego zmiany i oddalenia powddztwa w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego to jest art. 658 k.c., 617 k.c. i 118 kie. W
uzasadnieniu apelacji skarzaca podnosi, ze zawarta z pozwanym umowa ma charakter umowy o dzielo, z ktoérej to
umowy roszczenia przedawniaja sie w terminie 2 lat, a zatem zgloszone w pozwie roszczenie winno by¢ oddalone jako
przedawnione.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze wobec faktu, iz niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym,

a Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, zgodnie z dyspozycja art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku w niniejszej sprawie obejmowac¢ winno jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiso6w prawa.

Ma racje skarzgca zarzucajac Sadowi orzekajagcemu bledng kwalifikacje prawna stosunku prawnego, jaki laczyl
strony poprzez przyjecie, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane. Stosownie do tresci art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i



dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Z kodeksowej definicji robot
budowlanych wynika, ze umowa o roboty budowlane ma charakter zlozony i kompleksowy, a jej celem jest oddanie
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Przedmiotem
umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach,
zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem projektowania i zinstytucjonalizowanym
nadzorem. Przez remont nalezy rozumie¢ wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza sie
stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Pojecie remontu nalezy rozumieé szerzej
niz to wskazano w art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623), a
wiec nie tylko jako odtworzenie stanu pierwotnego budynku lecz réwniez przebudowe i modernizacje. Przepis art. 658
KC stanowi, ze przepisy KC regulujace umowe o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie
remontu budynku lub budowli. Przepiséw dotyczacych uméw o roboty budowlane nie stosuje sie do remontu
odrebnych pomieszczen w budynkach, ktére stanowia rodzaj umowy o dzielo. Dla rozréznienia obu uméw nalezy
stosowac kryterium wielko$ci remontowanej czesSci i zakresu rob6t, przyjmujac, ze remont ograniczony do niektérych
pomieszczen stanowi przedmiot umowy o dzielo. Brak takich elementéw stanu faktycznego jak przedmiot i rozmiar
przedsiewziecia objetego umowa, obowiazek dostarczenia dokumentacji projektowej i wykonania prac zgodnie z ta
dokumentacja, wymagania dotyczace opinii i uzgodnien, obowigzek przekazania terenu budowy, przemawiajg za
uznaniem, iz zawarta przez strony umowa nie dotyczyla rob6t budowlanych, a stanowita typowa umowe o dzielo.

Zgodnie za$ z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, a roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z
uplywem lat dwéch od dnia oddania dziela.

Powo6d wystapila z pozwem w dniu 13 maja 2014r., a wiec po uptywie dwuletniego terminu przedawnienia okre§lonego
w art. 646 k.c., ktéry uplynal z koncem czerwca 2013r.

Po uplywie terminu przedawnienia i podniesieniu przez pozwang zarzutu przedawnienia, roszczenie powoda nie moze
by¢ skutecznie dochodzone przed Sadem.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczenia, dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z
art. 108 § 2 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym sklada sie wylacznie uiszczona
oplata od apelacji w kwocie 30 zt



