Sygn. akt III Ca 713/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2014 r. w sprawie z powodztwa (...) Spdtki Akeyjnej w L. przeciwko J. O. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote w lacznej wysokoéci
16.117,23 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w spos6b wskazany w wyroku oraz orzek! o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pozwany, zarzucajac mu naruszenie prawa skutkujgce niewazno$cig
postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5) k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego mozliwoSci obrony swoich praw
przez niewezwanie go na termin rozprawy w dniu 12 czerwca 2014 r.

Skarzacy wniost o:

- zwroécenie sie przez Sad do (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. o nadeslanie dokumentacji
sporzadzonej w zwigzku z reklamacjami skladanymi w 2014 r. przez pozwanego J. O. z uwagi na niedoreczanie
przesylek i dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é niedoreczenia pozwanemu korespondencji
sadowej, niewezwania pozwanego na termin rozprawy, pozbawienia go mozliwosci obrony swoich praw;

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw: pisma pozwanego z 30 kwietnia 2014 r., pisma powoda z 23 maja 2014 r.,
pisma pozwanego z 8 lipca 2014 r., pisma powoda z 5 sierpnia 2014 r. na okoliczno$¢ prowadzonych przez strony
negocjacji ugodowych obejmujacych rozliczenia wykraczajace poza przedmiot niniejszego postepowania;

- dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka R. P. na okolicznoé¢ odbierania przez pozwanego korespondencji, faktu i
przyczyn sktadanych przez pozwanego reklamacji w zwiazku z uslugami Swiadczonymi przez spotke (...);

- dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. S. na okolicznoéc faktu i przebiegu rozmowy z pozwanym przeprowadzonej
2 lipca 2014 r., niewezwania pozwanego na termin rozprawy, powziecia przez pozwanego wiedzy o terminie rozprawy
7 12 czerwca 2014 r. na spotkaniu w dniu 2 lipca 2014 r.;

- dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron, z ograniczeniem do pozwanego na okoliczno$¢ niedoreczenia
pozwanemu korespondencji sadowej, niewezwania pozwanego na termin rozprawy, pozbawienia pozwanego
mozliwo$ci obrony swoich praw, odbierania przez pozwanego korespondencji, faktu i przyczyn skladanych przez
pozwanego reklamacji w zwigzku z ustugami §wiadczonymi przez spolke (...).

W konsekwencji powyzszego, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu i pozostawienie temu
Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczg. Alternatywnie, w zakresie
kosztow postepowania, skarzacy wniost o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu, gdyz nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia wymagaly wnioski skarzacego zawarte w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia
2014 r. (uzupelhienie apelacji) o dopuszczenie nowych dowodéw w sprawie, determinowalo to bowiem ocene
podniesionego zarzutu niewaznoS$ci postepowania.

Po rozpoznaniu ww. wnioskow dowodowych Sad Okregowy postanowil je oddali¢. Zdaniem Sadu Okregowego
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w ww. wnioskach nie ma wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz wnioski te niezaleznie od tego, ze dotycza negocjacji ugodowych, co z
zarzutami apelacji nie ma nic wspo6lnego, to dotycza w pozostalym zakresie wykazania, ze pozwany skladal reklamacje



w zwiazku z innymi doreczeniami, natomiast nie dotycza konkretnie tego doreczenia, na ktére powotuje sie w sprawie
skarzacy jako ewentualnie nieprawidlowego dzialania, uzasadniajacego pozbawienie strony moznoS$ci obrony swoich
praw.

Skoro tak, to przyja¢ nalezalo, ze zawiadomienie pozwanego o rozprawie wyznaczonej na 12 czerwca 2014 T.
zostato mu prawidlowo doreczone poprzez awizo, o czym $wiadczy przesylka listowna z poczynionymi adnotacjami
o dwukrotnym jej awizowaniu (k. 59). Poczynione na kopercie adnotacje (,awizowano dnia 28.03.2014 r.” oraz
»awizowano powtérnie dnia 7.04.2014 r.”) wraz z podpisem doreczajgcego, odciski datownika i podpisy przyjmujacego
pracownika urzedu pocztowego, a takze wskazanie na formularzu doreczenia przyczyny uniemozliwiajacej doreczenie
wlasciwe oraz urzedu pocztowego, w ktéorym awizowano przedmiotowa przesytke, odpowiadaja postanowieniom §
7 i 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz. 1222) i nie budza watpliwo$ci. Nalezy
rowniez podkreslié, ze adres pod ktéry dokonano doreczenia byt prawidlowy (rzeczywisty).

Ksztalt instytucji doreczenia zastepczego wyznacza art. 139 § 1k.p.c., jak réwniez wspomniane rozporzadzenie. Artykul
139 k.p.c. reguluje doreczenie zastepcze przez pozostawienie awiza pocztowego w miejscu zamieszkania adresata.
W szczegblnosci w ostatnim zdaniu § 1 nakazuje w przypadku bezskutecznego uplywu terminu wynikajacego z
pierwszego awiza, czynno$¢ zawiadomienia powtorzy¢. Zgodnie za$ z § 7, ust. 1, pkt. 1) oraz ust. 2 rozporzadzenia,
po pozostawieniu zawiadomienia o mozliwoSci odbioru przesylki we wlasciwej placéwce pocztowej operatora lub
wlasciwym urzedzie gminy, doreczajacy dokonuje adnotacji o niedoreczeniu przesylki na formularzu potwierdzenia
odbioru oraz adnotacji ,awizowano dnia” na stronie adresowej niedoreczonej przesylki i sklada swdj podpis.
Placowka pocztowa operatora lub urzad gminy potwierdzaja przyjecie od doreczajacego awizowanej przesylki przez
umieszczenie na przesylce odcisku datownika i podpisu przyjmujacego.

Jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbior przesylki zlozonej w placéwce pocztowej operatora w terminie
siedmiu kolejnych dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, placowka pocztowa
operatora sporzadza, powtorne zawiadomienie o mozliwoSci jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni, liczac
od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, ktére doreczajacy niezwlocznie pozostawia w drzwiach
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej, zaznacza dokonanie powtérnego zawiadomienia na adresowej stronie
niedoreczonej przesylki adnotacja ,awizowano powtdrnie dnia” i podpisem oraz przechowuje przesylke przez okres
siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia powtérnego zawiadomienia (§ 8, ust. 2 rozporzadzenia).

Doreczenie zastepcze ma to znaczenie, ze przy spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa powyzej, pismo uznaje sie za
doreczone tak, jakby trafilo do rak adresata (tzw. fikcja doreczenia). W takiej sytuacji za date doreczenia uwaza sie
ostatni dzien, w ktorym strona mogta odebrac z placowki pocztowej awizowang przesyltke. Bedzie to wprawdzie tylko
postac fikcji prawnej doreczenia, ale fikcji pociagajacej za soba wszelkie skutki doreczenia. I tak jest w rozpoznawanej
sprawie.

Skuteczno$¢ doreczenia przez awizo, stwierdzona przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu, oznacza, ze
pozwany w sposéb nie budzacy watpliwosci zostal zawiadomiony o nadejSciu przeznaczonego dla niego pisma
sadowego zawiadamiajacego o terminie rozprawy w dniu 12 czerwca 2014 r. oraz miejsca, w ktéorym moze je odebrac.

W konsekwencji powyzszych uwag, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze pozwany J. O. nie zostal pozbawiony
mozno$ci obrony swoich praw z powodu niezawiadomienia go o rozprawie z dnia 12 czerwca 2014 r., bezposSrednio
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu niewazno$ci
postepowania z przyczyn, o ktérych mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wtedy, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, opubl. OSP Nr 3/75 poz. 66; postanowienie



SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, opubl. Prok. i Pr. Nr 5/99 poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r.,
V CKN 1057/00, opubl. baza prawna LEX Nr 55517).

W sprawie niniejszej, pozwany nie wykazal niedoreczenia zawiadomienia, przy czym wnioskowane przez niego
dowody (z przyczyn omdéwionych na wstepie) nie mogly by¢ podstawg odmiennego ustalenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany J. O. w przedmiotowej sprawie nie zostal pozbawiony mozno$ci
obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powodke w tym postepowaniu zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt
5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Orzekajac natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, Sad Okregowy
przyjal, iz przy uwzglednieniu wyniku niniejszego postepowania zachodzila podstawa do przyznania tychze kosztow
bezposrednio na rzecz pelnomocnika J. O. w osobie adwokata A. G. ustanowionego z urzedu i nakazania ich
wyplacenia z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi. Przegranie procesu przez
strone reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu skutkuje niezwlocznym zasadzeniem wynagrodzenia od Skarbu
Panstwa - sadu, ktéry pelnomocnika ustanawial. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty zostala ustalona w oparciu o przepis §
15, pkt. 1) w zw. z § 12, ust. 1, pkt. 1) oraz § 6 pkt. 5) ww. rozporzadzenia. Wysoko§¢ stawki minimalnej okreSlonej
wdl wskazanych przepisow wynosi bowiem 1.800 zlotych, zas wysoko$¢ podatku VAT, ktory, wedle dyspozycji § 2
ust. 3 wskazanego powyzej rozporzadzenia uwzglednia¢ musi wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
wynosi 414 zlotych z uwagi na stawke podatku w wysokoSci 23%, co razem stanowi zasgdzona kwote 2.214 zl.



