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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. M. (1) przeciwko D. M. i A. M. (2) o zaplate 9.881,27 zt wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej i
kosztami postepowania orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i ocen prawnych.

Na mocy umowy darowizny z dnia 10 lipca 2013 roku powodka A. M. (1) stala sie wlaScicielka lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Wskazana nieruchomoé¢ stanowi wlasno$§¢ prywatna i jest administrowana
przez B. K.. W dacie nabycia przez powodke wlasno$ci lokalu, o ktorym mowa wyzej, jego najemcami byli pozwani
D. M. i A. M. (2). Zgodnie z umowa najmu pozwani zobowigzani byli solidarnie do oplacania czynszu oraz oplat
eksploatacyjnych za zimna wode oraz wywoz $mieci, ktore to oplaty za okres od 11 lipca 2013 r. do lutego 2014 r. na
dzieh wyrokowania wynosily kwote 9.881,27 z}. Do dnia wyrokowania pozwani nie splacili zadluzenia, o ktérym mowa
wyzej, dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

Powddztwo bylo zasadne i podlegato uwzglednieniu w caloSci w zakresie naleznoSci gléwnej, a w przewazajacej czesci
w zakresie zadania odsetkowego. W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w
szczegoblnosci dotyczace umowy najmu (art. 659 — 692 k.c.).

Zgodnie z trescia przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. Jezeli inaczej nie postanowiono, a umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony albo gdy najem ma trwac
dluzej niz miesigc, czynsz winien by¢ platny z gory do 10-go dnia miesiaca (art. 669 § 2 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze pozwani byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L.
przy ul. (...) w dacie nabycia jego wlasnosci przez powodke, wskutek czego A. M. (1) wstapila w prawa i obowigzki
wynajmujacego. Pozwani jako najemcy byli obowigzani do uiszczania na rzecz powodki czynszu najmu oraz oplat
eksploatacyjnych, przy czym obowigzek ten z mocy ustawy mial charakter solidarny. Wysoko$¢ tychze oplat nie byta
przez strone pozwana kwestionowana, pozwani nie zaprzeczyli rowniez, iz uchybiali obowigzkowi ich uiszczania, na
skutek czego powstato zadtuzenie w kwocie dochodzonej pozwem, w konsekwencji twierdzenia powodki w zakresie
w/w okoliczno$ci Sad uznal za przyznane przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c.).

Wnoszac o oddalenie powddztwa strona pozwana zglosila wylacznie zarzut potracenia wierzytelno$ci wzajemnej,
tj. roszczenia o zwrot nakladéw poniesionych przez pozwanych na lokal powodki. Podnoszac wskazany zarzut w
toku postepowania nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw na poparcie twierdzen, mimo ze to pozwani winni
wykazaé, ze w czasie zamieszkiwania w lokalu powddki ponosili okre$lone naklady na tenze lokal. Oczywistym jest przy
tym wniosek, ze naklady te winny by¢ przez pozwanych SciSle sprecyzowane, wierzytelno$¢ zgltoszona do potracenia
winna by¢ bowiem skonkretyzowana. Dokonanie rozliczenia wierzytelno$ci przez potracenie wymaga precyzyjnego
zidentyfikowania potracanych wierzytelno$ci, a w zwigzku z trescia art. 502 k.c. - takze wskazania: kiedy powstaly
potracane wierzytelnoSci. Bez tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego przepisu przy ocenie przestanek
decydujacych o dopuszczalnosci i granicach skutecznego potracenia. Rozstrzygajace znaczenie w mysl tego przepisu
ma okoliczno$¢, czy wierzytelno$¢ nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwo$ci potracenia, a
mozliwo$¢é ta wystepuje, gdy spelnione zostana kumulatywnie wszystkie przestanki z art. 498 § 1 k.c. Precyzyjne
nadto zidentyfikowanie potracanej wierzytelnos$ci jest istotne takze i z tego powodu, ze po dokonaniu potracenia
nie moga pozosta¢ watpliwosci, co do tego, jakie wzajemne wierzytelnosci przystuguja jeszcze rozliczajacym sie w
ten sposob stronom. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy zasadnym jawi sie wniosek, iz pozwani
winni dokladnie wskaza¢ okres, w ktorych naklady te byly czynione, ich przeznaczenie oraz wysoko$¢. Obowiazkowi
temu pozwani jednak nie sprostali. Reasumujac Sad uznal, Ze pozwani nie udowodnili, aby czynili jakiekolwiek



naklady finansowe na lokal mieszkalny wynajmowany przez powddke, co czyni zgloszony przez nich zarzut potracenia
goloslownym, a w konsekwencji bezzasadnym.

Jednocze$nie powodka udowodnila swoje roszczenie. Samego zadluzenia zreszta i jego wysokosci nie kwestionowala
takze sama strona pozwana.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze skoro pozwani zajmowali jako najemcy przedmiotowy lokal mieszkalny, po ich
stronie powstat obowiazek uiszczania czynszu oraz oplat eksploatacyjnych w umoéwionej wysokoSci i terminie. Strona
pozwana nie wywiazala sie z powyzszego obowiazku, wobec czego zadluzenie za okres od dnia 10 lipca 2013 roku do
dnia 28 lutego 2014 roku wyniosto 9.881,71 zl, z czego powddka dochodzila pozwem kwoty 9.881,27 zl.

Strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gtéwnej, zadaé za czas opdznienia odsetek w umodwionej
wysokoSci, o ktorych orzekt Sad I instancji na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyli pozwani wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powo6dztwa. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania skutkujace jego niewaznoS$cia poprzez nie wykazanie przez
pelnomocnika powodki swego umocowania do prowadzenia sprawy. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy wywodzi,
ze pelnomocnik substytucyjny nie mial prawa uwierzytelni¢ pelnomocnictwa gléwnego. Ponadto skarzacy zarzuca
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz 278 k.p.c. a takze naruszenie prawa materialnego to jest art. 498
i 499 k.c. poprzez ich nie zastosowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego. Do pisma powodki z dnia 10.06.2015 r. dolaczono oryginal pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi
R. G. do prowadzenia sprawy przeciwko pozwanym a nadto podpisane przez powodke potwierdzenie czynno$ci
dokonanych w rozpoznawanej sprawie zar6wno przez pelnomocnika jak i pelnomocnika substytucyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie

art. 5052 § 2 k.p.c. ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w
postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia wymaga zarzut niewaznoS$ci postepowania jako najdalej idacy. Sad Okregowy
w peklni podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09-03-2005 III CK 263/04,
odnoszacy sie do zarzutu nienalezytego umocowania pelnomocnika jako podstawy niewazno$ci postepowania.
Przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania pelnomocnika procesowego pod rygorem
niewaznoSci postepowania ustanowiony jest w interesie tej strony, ktoéra z pelnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta
strona moze powola¢ sie na niewazno$é postepowania z powodu nieprawidtlowosci w udzieleniu pelnomocnictwa.
Strona przeciwna nie ma tu zadnego interesu poza wykazaniem, iz uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Wymaga to jednak oznaczenia przepisu postepowania obejmujacego okre§lony obowiazek sadu w nawigzaniu
do kwestii pelnomocnictwa, z ktérego korzystal pelnomocnik drugiej strony. Nadto, nawet gdyby przyjaé¢ teze
przeciwna, to, jak wyzej wskazano, do pisma powodki z dnia 10.06.2015 r. dolaczono oryginal pelnomocnictwa
udzielonego adwokatowi R. G. do prowadzenia sprawy przeciwko pozwanym a nadto podpisane przez powodke
potwierdzenie czynno$ci dokonanych w rozpoznawanej sprawie zar6wno przez pelnomocnika jak i pelnomocnika
substytucyjnego. Nie ulega za$§ watpliwo$ci, ze dopuszczalna jest konwalidacja braku w postaci nienalezytego
umocowania pelnomocnika. Brak ten moze by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci,
co tez mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie,. Zarzut niewaznoSci postepowania uzna¢ zatem nalezy za chybiony.



Sad Okregowy mial takze na uwadze, Ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna
oprzet tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
badZ naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Z powolanej regulacji
jednoznacznie wynika, ze w postepowaniu uproszczonym apelacji nie mozna oprze¢ na zarzutach odnoszacych
sie do bledéow w ustaleniach faktycznych, a do tego sprowadza sie wywod apelacji. Zarébwno bowiem zarzuty
prawa materialnego jak i procesowego (poza zarzutem niewaznoSci postepowania) skupiaja sie wokol ustalenia
poczynionych przez pozwanych nakladow na lokal. Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia argumentacja Sadu orzekajacego, ze dla skutecznoSci zarzutu potracenia niezbedna jest by wierzytelno$é
zgloszona do potracenia zostala skonkretyzowana. Dokonanie rozliczenia wierzytelnoSci przez potragcenie wymaga
precyzyjnego zidentyfikowania potracanych wierzytelnosci, a w zwiazku z treScig art. 502 k.c. - takze wskazania:
kiedy powstaly potracane wierzytelnosci. Bez tego nie jest mozliwe zastosowanie powolanego przepisu przy
ocenie przeslanek decydujacych o dopuszczalno$ci i granicach skutecznego potracenia. Ponadto sprecyzowanie
potracanej wierzytelno$ci w postepowaniu uproszczonym jest niezbedne dla oceny dopuszczalnosci potracenia w tym

postepowaniu. Stosownie bowiem do treéci art. 505% § 2 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zarzut potracenia
jest dopuszczalny, jezeli roszczenie nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze gorna granica roszczen dochodzonych w postepowaniu uproszczonym jest kwota 10.000 zt (art.

505 " k.p.c.). W tym miejscu nalezy poczyni¢ nieco uwag o ogélnym charakterze, a odnoszacych sie do zagadnienia
potracenia. Ot6z niewatpliwie nalezy odrézni¢ czynno§é prawna potracenia od podniesionego w toku postepowania
sadowego zarzutu potracenia. Czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem, niezaleznym
od woli uprawnionego do wierzytelnoéci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnosci do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okreslonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego o$§wiadczenie
o potraceniu moze by¢ zlozone - w okresie trwania fazy kompensacyjnej - w kazdym czasie, zaréwno przed, jak i
po wszczeciu postepowania sadowego (w toku postepowania sadowego, takze poza tym postepowaniem). Natomiast
zarzut potracenia jest czynno$cia procesows. Jego podniesienie w postepowaniu sagdowym oznacza powolanie sie
na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Jest to tak naprawde zarzut nieistnienia, umorzenia lub
wygasniecia wierzytelnoSci powoda.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zglosil zarzut potracenia, ktéry nalezy potraktowaé jako oSwiadczenie o
podwojnym charakterze, stanowigcym zaréwno czynno$¢ procesowa, jak i materialng. W takim bowiem przypadku
pozwany dopiero na etapie procesu wyrazil wole dokonania potragcenia wlasnej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia
powoda dochodzong pozwem.

O$wiadczenie o potraceniu ma charakter ksztaltujacy prawo, gdyz bez niego, pomimo zaistnienia ustawowych
przestanek potracenia (art. 498 § 1 k.c.), nie dojdzie do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci Skladajac os§wiadczenie
o potraceniu w toku niniejszego procesu, pelnomocnik pozwanych przede wszystkim winien byl w pierwszej
kolejnosci wykaza¢ umocowanie do dokonania w imieniu pozwanych takiej czynno$ci materialnoprawnej. Tymczasem
legitymuje sie on wylacznie pelnomocnictwem procesowym, uprawniajacym do reprezentowania pozwanych w
postepowaniu sgdowym. Na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I
CK 204/04, opubl. OSNC 2005/10/176 przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia
pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu.

Z uwagi na to, ze o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanych nie bylo skuteczne, to trafnie oddalit Sad
I instancji wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych a zmierzajace do wykazania istnienia wierzytelno$ci
strony pozwanej i jej wysoko$ci, bowiem okoliczno$ci, ktérych dowody te mialy dotyczy¢ nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.) i przeprowadzanie tych dowodéw bylo zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powodke w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie adwokata, ustalone w oparciu o § 2 ust. 112, § 6
pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 1., poz. 635 ze zm.) W Zw.
z § 2 ust. 31§ 6 pkt 4 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461), Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz adw.
P. B. kwote 738 zl brutto, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.



