Sygn. akt III Ca 764/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn. akt I C 880/14
z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przeciwko E. L. o zaplate kwoty 889,78 zl w punkcie 1. zasadzil
od pozwanej E. L. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 89,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18
czerwca 2014 roku do dnia zaptaty, w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, a w punkcie 3. zasadzit od
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na rzecz E. L. kwote 172,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka zaskarzajac je w czesci oddalajacej powddztwo o zaplate co do
kwoty 800,18 zl, tj. w zakresie punktu 2 wyroku oraz w czesci zasadzajacej od powodowej Spoldzielni kwote 172,80 zt
tytulem zwrotu na rzecz pozwanej kosztdw procesu, tj. w zakresie punktu 3 wyroku.

Skarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie przepisow:
1. prawa materialnego, a mianowicie art. 753 w zw. z art. 754 k.c. poprzez uznanie, ze:

- powodowa Spoéldzielnia prowadzila sprawy pozwanej bez zawiadomienia jej o tym i wbrew jej woli, w sytuacji gdy
o fakcie wykonywania na jej rzecz zadan pozwana informowana byla juz w 2012 r., a jej opozycja nie wigzala sie z
zadaniem zaprzestania tych dzialan, lecz dotyczyla wykazywanych kosztoéw, ktére powodowa Spoéldzielnia ponosilta
na rzecz pozwanej;

- pozwana skutecznie oponowata zarzadowi jej garazu przez Spoldzielnie, w sytuacji gdy przeciwne temu ustaleniu
jest brak przejecia na siebie tych spraw, a tym samym opozycja ta sprzeciwiala sie zasadom wspdlzycia spolecznego;

2. prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodniong wysoko$¢é roszczenia w sytuacji, gdy powodowa Spoldzielnia
wykazala podstawy, na ktoérej opierala ustalenie kosztow poniesionych na rzecz pozwanej, ich zrodla, a takze
zasadnos$¢ indywidualizowania ich poprzez réwny rozdzial kosztoéw na wszystkich wspotwiascicieli nieruchomoéci, co
odpowiadato zasadzie shusznosci;

- art. 299 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne oSwiadczenie strony pozwanej o braku zgody na prowadzenie jej spraw
zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscia garazowa, w sytuacji gdy — jak wynika z akt sprawy — o§wiadczenie to byto
zlozone dla potrzeb niniejszego procesu, poniewaz wezeéniej pozwana Spoldzielni takiego o§wiadczenia nie skladala
w zadnej formie.

W konsekwencji apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zakwestionowanej czesci i wydanie orzeczenia
zgodnie z zadaniem pozwu, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo o
zaplate co do kwoty 800,18 zt (pkt 2 wyroku) oraz w czeSci zasadzajacej od powodowej Spoldzielni kwote 172,80 zi
tytulem zwrotu na rzecz pozwanej kosztoéw procesu (pkt 3 wyroku) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana, bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o jej
oddalenie, a takze o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja podlega oddaleniu.



Zaskarzone orzeczenie, zdaniem Sadu II instancji, nalezy uzna¢ za prawidlowe, bo stanowiace wynik wlaéciwej
oceny zebranego materialu dowodowego i prawidlowo na tej podstawie wywiedzionych wnioskéw jurydycznych. Sad
Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, a w konsekwencji przyjmuje je za
swoje, czyniagc integralng czescig swojego uzasadnienia, jednocze$nie uznajac, ze obecnie nie zachodzi procesowa
potrzeba ich powielania.

Przechodzac do merytorycznej oceny wniesionej apelacji w pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy zwazyl, ze catkowicie
bezzasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c., ktérego to uchybienie apelujaca uzasadnia tym, ze Sad
Rejonowy uznal za wiarygodne oSwiadczenie strony pozwanej o braku zgody na prowadzenie jej spraw zwigzanych z
zarzadzaniem nieruchomoscia garazowa, w sytuacji, gdy - zdaniem skarzacej - z akt sprawy wynika, ze o§wiadczenie
to byto zlozone wylacznie dla potrzeb niniejszego procesu, albowiem wczesniej pozwana oSwiadczenia o braku takiej
zgody w zadnej formie nie skladala Spoéldzielni. Niewatpliwie do naruszenia wskazanego wyzej przepisu w sposob o
jakim mowa w uzasadnieniu apelacji nie doszlo i co wiecej doj$¢ w zaden spos6b nigdy nie moglo, skoro art. 299 k.p.c.
dotyczy wylgcznie fakultatywnego, subsydiarnego i symetrycznego charakteru mozliwos$ci przeprowadzenia dowodu
z przestuchania stron w procesie cywilnym i co za tym idzie w ogole nie dotyka kwestii prawidlowosSci dokonanej
przez Sad oceny zlozonych przez strone zeznan. Zupelnie inne przepisy kodeksu postepowania cywilnego reguluja te
ostatnig kwestie, ale w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze naruszenia takich przepiséw apelujgca nie zarzucila w swojej
apelacji. Wobec oczywistej bezzasadno$ci analizowanego zarzutu, poza powyzsza konstatacja, nie zastuguje on zatem
na dalsza poglebiona analize.

Co si# za# tyczy naruszenia art. 232 k.p.c. to S#d Okr#gowy zwa#y#, #e wobec materia#u
dowodowego zalegaj#cego w aktach sprawy nale#y uzna#, #e S#d Rejonowy trafnie
skonstatowa#, i# powodka nie udowodni#a swojego roszczenia ponad zasadzon# na jej

rzecz od pozwanej kwot# 89,60 z#. S#d Il instancji w pierwszym rz#dzie zwa#y#, #e skar##ca
w niniejszym procesie dochodzi#a roszczenia, ktdrego podstaw# faktyczn# mia#o by#
sprawowanie przez ni# czynno#ci zarz#du nad gara#ami pozwanej, Co generowa#o sporne
koszty finansowe. Tymczasem strona powodowa w post#powaniu pierwszoinstancyjnym
zezna#a wprost, #e nie prowadzi#a #adnych prac remontowo — modernizacyjnych w gara#ach
w okresie ostatnich 3 lat, nie od#nie#a#a te# przed gara#ami, a z polisy ubezpieczeniowe]
gara#y zrezygnowa#a po 2013 r. A skoro tak, no to oczywistym i jedynym logicznym wnioskiem
jaki mo#na z powy#szego wyci#gn## jest taki, #e skar##ca nie ponosi#a te# z tego tytu#u
#adnych kosztow. Co si# za# tyczy kosztow z tytu#u zawarcia umowy ubezpieczenia budynkow
gara#owych i umowy o o#wietlenie bramy wjazdowej, to brak jest dowodow na sk#adanie przez
Spo#dzielni# stronie pozwanej rachunku z tytu#u zawarcia tych uméw. Nie mo#na rownie#
zgodzi# si# z twierdzeniem apeluj#cej, #e udowodni#a wysoko## swojego ##dania, skoro

nie przedstawi#a ani tego w jaki sposob, ani tego pomi#dzy ilu wspo#w#a#cicieli rozdzieli#a
przedmiotowe koszty, co trafnie zauwa#y# w swoim uzasadnieniu tak#e S#d Rejonowy.
Zgodnie z art. 6 k.c. to na powddce spoczywa# ci##ar udowodnienia swojego roszczenia

tak, co do zasady, jak co do wysoko#ci, tym bardziej, #e pozwana negowa#a zaréwno to,

#e Spo#dzielnia sprawowa#a jakikolwiek zarz#d nad w#asno#ci# pozwanej, jak | wysoko##
##danych przez powddk# z tego tytu#u kosztow.

W tych okoliczno$ciach chybionym okazal sie réwniez ostatni zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 753 w zw. z art. 754 k.c. Poza sporem pozostaje, ze strony nie zawarly zadnej
umowy o wykonywanie zarzadu nad garazami stanowigcymi wlasno$é pozwanej i w zwigzku z tym powodka jako
podstawe prawna dochodzonych roszczen wskazala przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Z materialu
dowodowego wynika, ze Spoldzielnia — mimo, ze miala taka mozliwo$¢ - ani nie powiadomila pozwanej o podjetych
na jej rachunek czynno$ciach zarzadu, ani tez nie zawiadomila jej o ewentualnym zamiarze dalszego dzialania w
jej imieniu, ani — o czym mowa byla juz wyzej - nie zlozyla stronie pozwanej szczegdtowego rachunku z zarzadu
nalezacymi do pozwanej garazami. Wszystkie te okolicznoéci zostaly prawidlowo zauwazone i wypunktowane w



uzasadnieniu Sadu Rejonowego. Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza ze stwierdzeniem tego Sadu, Ze powodowa Spéldzielnia
w ramach swojej dzialalnoSci nie mogla w sposéb wigzacy dla wlascicieli garazy stanowigcych odrebna wlasnosé,
w tym dla do pozwanej, dokonywac ustalenia optat w drodze uchwatl Spoéldzielni. Pozwana nie bedac czlonkiem
powodowej Spoldzielni nie miala bowiem zadnego wplywu na tresé tych uchwal, skoro nie stosuja sie do niej zasady
funkcjonowania Spéldzielni. W zasadzie z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze powddka w istocie zamierzala
niejako narzuci¢ pozwanej wykonywanie przez Spoéldzielnie zarzadu nad garazami stawiajacymi odrebng wlasnoéé
pozwanej i postawila ja przed faktami dokonanymi pozbawiajac mozliwoéci dokonania wyboru. Takie dzialanie
powodowej Spoldzielni nie zasluguje na ochrone prawna i — wbrew wywodom apelantki - nie znajduje oparcia w
zasadach wspélzycia spolecznego.

Z tych wszystkich wzgleddéw apelacja, jako calkowicie pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 sentencji.

O kosztach orzeczono w oparciu o tre$é art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Na rzecz pozwanej, ktdra wygrala sprawe w postepowaniu odwolawczym, zasadzono koszty zastepstwa
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorych wysokos§¢ zostala okre$lona zgodnie z trescig § 6 pkt
2w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



