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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalit powodztwo M. K. (1)
skierowane przeciwko M. K. (2) o zobowiazanie do zloZenia o§wiadczenia woli i nakazanie wydania nieruchomo$ci
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodke M. K. (1) i pozwanego M. K. (2) w okresie od dnia 14 sierpnia 2004 roku do dnia 19
kwietnia 2011 roku laczyt zwigzek malzenski. W trakcie trwania malzenistwa stronom urodzila sie corka N. K..

W dacie zawarcia malzenstwa powodka byla wlascicielka nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K. przy ul. (...),

gminie A., o powierzchni 17 aréw i 35 m>, oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...). Umowa z dnia 23 czerwca 2006 roku M. K. (1) darowala udzial o wielkos$ci 1/2 w prawie wlasno$ci opisanej
nieruchomoé$ci pozwanemu. Warto$é darowizny zostala okre$lona na kwote 20.000 zt.

Na nieruchomosci tej strony zaczely nastepnie budowaé dom. Gléwne prace wykonywal pozwany, przy czym czesto
pomagal mu jego ojciec M. K. (3). Czasami z pomoca przychodzil rowniez ojciec powodki H. B.. Na potrzeby budowy
domu M. K. (2) sprzedal mieszkanie oraz samochdd. Zaczal rowniez wyjezdza¢ w celach zarobkowych do Anglii,
czyniac to w czasie urlopdw w pracy. W kraju pozwany pracowal w systemie zmianowym jako kontroler (...).
Powyzsze spowodowalo, iz nieregularnie bywal w domu, czesto zdarzalo sie, ze wracal z pracy w godzinach nocnych.
Wykonywane wowczas przez niego w domu czynno§$ci zwigzane np. z przygotowaniem positkow, wyjmowaniem rzeczy
z kuchennych szafek, budzily powodke. M. K. (1) miala pretensje o takie sytuacje, uwazala bowiem, ze zachowanie
pozwanego cechowala zlosliwosé.

Powodka do 2009 roku nie pracowala, zajmowala sie wychowywaniem corki. Gdy N. K. osiagnela wiek przedszkolny
M. K. (1) rozpoczela prace w oSrodku pomocy spotecznej w L.. Pozwany nie byl zadowolony z tego faktu, pojawilo sie u
niego uczucie zazdroéci. Uczucie to potegowata okoliczno$é, iz w sasiedztwie stron zaczely sie pojawiac glosy dotyczace
niewierno$ci powodki, ktéra miala sie spotykaé z innym mezczyzna podczas wyjazdow pozwanego do Anglii. Podczas
nieobecnoéci M. K. (2) mieszkajacy nieopodal K. B. i B. F. widywali powodke w towarzystwie innego mezczyzny, czy
to na spacerach, czy tez na posesji lub w domu stron.

Po jednym z powrotow do kraju, w maju 2010 roku, pozwany dowiedzial sie od corki, ze powddka przyjmuje w domu
mezczyzne imieniem D.. Informacja ta wywolala szok u pozwanego, ktory zadzwonil do Zony i kazat jej natychmiast
wroci¢ do domu, grozac jego podpaleniem. M. K. (1) byla wéwczas w pracy, poprosila wiec swojego ojca, aby po nia
przyjechal. Po powrocie do domu powodka zastala meza i corke na podworku. M. K. (2) trzymal w reku kanister z
benzyna i powtarzal uprzednio wypowiadane grozby. M. K. (1) starala sie uspokoi¢ pozwanego, co ostatecznie sie udalo
i oboje weszli do domu, natomiast H. B. opuScil posesje stron.

Nie mogac sobie poradzi¢ z zaistnialg sytuacja pozwany mial my$li samobdjcze, na skutek czego zostal przyjety na
oddzial psychiatryczny. Po przebytym leczeniu M. K. (2) nie czut sie na sitach wréci¢ do domu i do wrzesnia 2010
roku zamieszkal u rodzicow.

Po powrocie pozwanego do domu relacje stron nie poprawily sie. Miedzy malzonkami dochodzito do kt6tni, w czasie
ktérych M. K. (2) oskarzal zone o zdrade. Zdarzalo sie, iz w czasie takich scysji pozwany uzywal stow wulgarnych, co
bylo spowodowane jego stanem emocjonalnym. Nie widzac nadziei na uratowanie zwiazku w listopadzie 2010 roku
pozwany wystapil do Sadu z pozwem rozwodowym, przy czym w tresci pozwu pozwany wniost o rozwigzanie zwigzku
malzenskiego bez orzekania o winie.

W pazdzierniku 2010 roku powodka zwrocila sie do funkcjonariuszy policji o zalozenie dla niej tzw. niebieskiej
karty, podajac jako przyczyne m.in. zaburzenia psychiczne meza oraz wszczynanie przez niego awantur. W rozmowie
z funkcjonariuszem policji w dniu 3 listopada 2010 roku M. K. (1) stwierdzila, Ze maz z uwagi na zaburzenia



psychiczne nie zdaje sobie sprawy z wlasnych czynéw. Jednoczesnie odmoéwila zlozenia zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa. W nastepnych rozmowach powoédka podtrzymywala w/w stanowisko. Wskazywala wowczas, ze
pozwany zachowuje sie wzgledem niej dobrze, dochodzi miedzy nimi jedynie do drobnych sprzeczek, a takze, ze z
uwagi na godziny pracy meza i jej rzadko sie widuja. Do lipca 2011 roku, kiedy to powodka zglosila fakt pobicia N. K.
przez ojca, M. K. (1) w rozmowach z funkcjonariuszami policji nie zglaszata zadnych przejawdw przemocy fizycznej
ze strony pozwanego.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwod zwigzek matzenski M. K. (2)
i M. K. (1). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej Sad powierzyl obojgu rodzicom, przy czym miejsce stalego pobytu
dziecka zostalo ustalone w miejscu zamieszkania matki. W czasie sprawy rozwodowej powodka nie podnosila, aby
pozwany w jakikolwiek sposob znecal sie nad nig, czy tez winny sposob zachowywatl sie wobec niej niegodziwie.

W dniu 9 lipca 2011 roku podczas nieobecnosci powddki w domu M. K. (2) zorganizowal spotkanie ze znajomymi.
Sadzac, ze M. K. (1) wraz z corka wrdci do domu nastepnego dnia w godzinach popoludniowych, pozwany pozwolil
trzem kobietom, aby u niego przenocowaly. Powédka wrocila jednak do domu z samego rana, wskutek czego zastala
pozwanego w towarzystwie w/w kobiet. Zadzwonila wowczas po swojego ojca z proéba, aby do niej przyjechal. Kiedy
H. B. pojawil sie na posesji stron doszlo do stownej awantury pomiedzy nim i pow6dka z jednej strony, a pozwanym z
drugiej. M. K. (2) mial pretensje do tescia, ze ten wtraca sie w jego zycie, dlatego tez nakazal mu opuszczenie poses;ji.
Z uwagi na stan silnego wzburzenia, w jakim znajdowal sie pozwany, wypowiedz ta miala niecenzuralny charakter.
H. B. nie uczynil zadoé¢ powyzszemu zadaniu, stad tez M. K. (2) sam postanowil opusci¢ zajmowane pomieszczenie.
Wowczas pomiedzy mezcezyznami doszlo do kontaktu fizycznego, na skutek ktérego przypadkowo uderzona zostala
corka stron, ktora H. B. trzymal na rekach.

Po tym incydencie, jeszcze w okresie letnim, pozwany wraz z c6rka byli razem na wyjezdzie wakacyjnym. Powodka
nie miala zadnych obiekcji, aby zgodzi¢ sie na wyjazd corki z ojcem.

W piémie z dnia 2 sierpnia 2011 roku M. K. (1) odwolata przedmiotowa darowizne, podajac jako powod razaca
niewdzieczno§¢ pozwanego wzgledem jej osoby, przejawiajaca sie pogardliwa postawa, ciezkim naruszeniem
obowigzkoéw rodzinnych, zniewaga oraz znecaniem psychicznym.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 roku Sad ograniczyl M. K. (1) i M. K. (2) wladze rodzicielskg nad maloletnig
corka N. K. przez nadzoér kuratora sadowego.

W dniu 30 listopada 2011 roku powo6dka byta przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego w zwiazku
ze zlozonym przez nig zawiadomieniem o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa znecania. M. K. (1) zeznala
woweczas, ze w ostatnim okresie pozwany unika awantur, a takze ze oboje unikaja sie, wrecz zdarzaja sie dni, gdy w
ogole ze soba nie rozmawiaja.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Widzewa w L. umorzyl
dochodzenie w sprawie przeciwko M. K. (2) o czyn z art. 207 § 1 k.k. popeliony na szkode M. K. (1) wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

W dniu 27 lutego 2012 roku pozwany zaczal przegladaé¢ zawartos$é telefonu komoérkowego bylej zony szukajac
dowoddw jej zdrady. M. K. (1) widzac zachowanie pozwanego usitowala odebra¢ mu urzadzenie, na skutek czego doszlo
miedzy nimi do szarpaniny, w wyniku ktorej powodka doznala obrazen reki. Ostatecznie powodce udalo sie odzyskaé
telefon. Po tym incydencie M. K. (1) wyprowadzila sie wraz z cérka do swoich rodzicow. Kontakty stron ograniczyly
sie w zasadzie do rozmoéw telefonicznych, ktérych gldownym tematem byla opieka nad corka.

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2012 roku powodka ponownie odwolala przedmiotowsa darowizne z powodu razacej
niewdzieczno$ci pozwanego, ktéry mial sie dopuscié wobec niej zniewagi, znecania psychicznego, a takze naruszenia
w dniu 27 lutego 2012 roku nietykalno$ci cielesne;j.



Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 roku Sad przywrécil stronom wladze rodzicielska nad maloletnia corka N. K..

H. B.iU. B. nigdy nie byli §wiadkami uzywania przez pozwanego wzgledem powddki przemocy fizycznej. Nie widzieli
rowniez, aby pozwany zachowywal sie wzgledem zonie wulgarnie, czy tez w inny sposob znecal sie nad nig psychicznie.
Poza sytuacjami z maja 2010 roku i lipca 2011 roku, ktorych swiadkiem byl H. B., rodzice powddki wiedze na temat
zachowania M. K. (2) wzgledem ich corki czerpali wylgcznie z jej relacji.

Rowniez M. L., bedaca kolezanka powodki z pracy, nie widziala, aby pozwany zachowywal sie niewlasciwie wzgledem
zony. Byla ona wylacznie $wiadkiem rozmoéw telefonicznych miedzy malzonkami, nie slyszgc jednak ich tresci.
Powddka skarzyla sie Swiadkowi, ze maz podejrzewa ja o zdrade, mowila rowniez, ze obawia sie, iz pozwany w czasie
awantur moze posunac¢ sie do uzycia sily. O tym, by faktycznie dochodzilo do takich sytuacji, powddka nie wspominala.

Pozwany w Srodowisku sasiedzkim ma opinie kochajacego meza i ojca. K. B. i B. F. nigdy nie widzieli, aby pozwany
w jakikolwiek sposob negatywnie zachowywal sie wzgledem powddki. Byli natomiast §wiadkami sytuacji, w ktérych
powddka zwracala sie do meza w lekcewazacy i wulgarny sposoéb.

Maloletnia N. K. nigdy nie skarzyla sie dziadkom, czy tez sgsiadom, ktérych odwiedzala, na zachowanie ojca, czy to
wzgledem niej, czy tez wobec powddki. Relacje laczace pozwanego z corka sa i byly bardzo dobre.

Przeciwko pozwanemu toczy sie obecnie przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postepowanie karne o
czyn z art. 207 § 1 k.k., wszczete na skutek zawiadomienia zlozonego przez M. K. (1). Do dnia wyrokowania przez Sad
I instancji w sprawie tej nie zapadlo koficowe rozstrzygniecie.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie bylo zasadne i zastugiwalo na oddalenie w calosci.

Jak wskazatl Sad I instancji, zgodnie z przepisem art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna nie moze by¢ odwolana
z powodu niewdzieczno$ci, jezeli darczynca obdarowanemu przebaczyl. Jezeli w chwili przebaczenia darczynica nie
mial zdolnoSci do czynnoéci prawnych, przebaczenie jest skuteczne, gdy nastgpilo z dostatecznym rozeznaniem,;
Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899 § 11 § 3 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym,
wyrazajacy sie w moralnym obowiazku wdziecznoSci. Godzi w ogdlne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest
niewdzieczny wobec darczyncy (por. Komentarz do art. 898 Kodeksu cywilnego, Z. Galik i inni, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II1. Zobowigzania — cze$¢ szczegblna. Lex, 2014). Cho¢ darowizna jest bezplatnym przysporzeniem,
umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci, ktory nabiera szczeg6lnego
charakteru zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$¢
$wiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (por. wyrok SN z dnia
13.10.2005 1., I CK 112/05, LEX nr 186998). Celem, ktory jest realizowany przez instytucje odwolania darowizny
wykonanej z powodu razacej niewdziecznoéci, jest pozbawienie obdarowanego tytulu, jaki uzyskal on do przedmiotu
darowizny skutkiem umowy, a w konsekwencji niewdzieczno$ci, odzyskanie go przez darczynce. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2000 roku (por. I CKN 919/98, LEX nr 50820), niewdzieczne bedzie
kazde zachowanie obdarowanego, niewla$ciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za "razaco
niewdzieczne", musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub
szkody majatkowej. Chodzi przy tym o §wiadome naruszenie podstawowych obowiazkéw cigzacych na obdarowanym
wzgledem darczyncy, krzywdzace tego drugiego. Dlatego pod pojecie "razacej niewdziecznoSci” podpadaja przede
wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku
darczyncy. Jako przyklad mozna podaé pobicia, czy tez ciezkie zniewazenia. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga miec
takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezposrednio, badz tez posrednio wobec darczyncy. W kazdym
jednak przypadku niezaleznie od tego, czy bedg to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie



po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyhcy (por. tak rowniez SN w wyroku z dnia 7.05.2003 r., IV CKN 115/01;
wyrok SN z dnia 17.11.2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009; wyrok SN z dnia 22.03.2001 r., V CKN 1599/00,
Prok. i Pr. — wkhL (...); wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.04.2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006/10/35). O istnieniu
lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku
konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych $rodowiskach spotecznych (por. wyrok
SN z dnia 15.06.2010 r., IT CSK 68/10, LEX nr 852539). Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja z reguly
czyny nieumyslne obdarowanego, drobne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace, w okreslonych srodowiskach
poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest
rowniez obojetna przyczyna niewdziecznos$ci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego
moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (por. cyt. wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.04.2005 r.; cyt. wyrok SN z dnia
15.06.2010 r.; wyrok SN z dnia 7.05.1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781; wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.05.2013
r., I ACa 330/13, LEX 1342320). Nie moga by¢ zatem uznane za podstawe odwolania darowizny incydentalne
sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, czy tez krzywdy lub przykroéci wyrzadzone w rozdraznieniu, uniesieniu,
zwlaszcza wywolane postawa darczyncy (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 22.11.2005 r., VI ACa 527/05, R. (...);
cyt. wyrok SN z dnia 7.05.1997 r.). Z zasady wylacza sie przy tym dzialania obdarowanego skierowane przeciwko
osobie trzeciej, chyba ze sg podjete z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok SN z dnia 28.03.2012 r., V CSK
179/11, Biul. SN 2012/7/10). Jak zasygnalizowano wyzej, uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu
niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane wylgcznie w zamknietym przedziale czasowym, po uplywie
ktbérego uprawnienie to wygasa. Bieg jednorocznego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie
odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie wykazala,
aby zachowanie pozwanego wzgledem jej osoby cechowala ,,razaca niewdzieczno$¢”. Niewatpliwie, bowiem, to na M.
K. (1) cigzyl obowiazek dowiedzenia powyzszego, jako na osobie, ktéra wywodzila z tego faktu skutki prawne (art.
6 k.c.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz oSwiadczenie o odwolaniu darowizny, jako akt prywatny stanowi wylacznie
dowdd tego, ze darczynica zlozyl odwiadczenie okreslonej tresci nie za$, ze przyczyna odwolania darowizny faktycznie
istnieje. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia domniemania istnienia takiej przyczyny. Tym samym
powodka, cheac wykazaé¢ powyzsze, winna przytoczyé konkretne zachowania pozwanego noszace znamiona razacej
niewdziecznoSci, osadzajac je w okre§lonym miejscu i czasie. Powinno$ci tej zdaniem Sgdu Rejonowego powddka
jednak nie dochowala. Dokonujac analizy materialtu dowodowego Sad I instancji podkreslil, iz zazwyczaj brak
bylo jakichkolwiek bezposrednich swiadkéw awantur, do jakich dochodzilo pomiedzy stronami. Wiekszo$¢ zeznan
Swiadkow zostala oparta na relacjach, jakie uslyszeli od zwa$nionych stron, w szczegblnosci od powodki. Ta za$
w zlozonych zeznaniach przedstawila pozwanego w sposob skrajnie negatywny. W nakre$lonym przez nia obrazie
M. K. (2) naduzywal alkoholu, wskutek czego bardzo czesto stawal sie agresywny. Mial on nieustannie wszczynaé
awantury, podczas ktérych zniewazal powddke slowami jak na k. 175, ponizat ja oraz popychal. Pozwany mial
rowniez zaklocaé powoddce spokdj nocny oraz negatywnie wypowiadac sie o czlonkach jej rodziny, w szczegolnosci
o siostrze i ojcu. Jednocze$nie powddka kontestowala, aby w jakikolwiek sposdéb przyczyniala sie do tych sytuacji.
Incydenty, o ktérych mowa wyzej, mialy przy tym przypadaé na okres od 2009 roku do 2012 roku, kiedy to powddka
wyprowadzila sie z domu. Oceniajac relacje M. K. (1) w pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze cechuje sie
ona duza lakonicznoscia. Poza kilkoma sytuacjami, ktére powodka opisala w sposéb precyzyjny (z maja 2010 roku,
10 lipca 2011 roku i 27 lutego 2012 roku), przytaczane przez nig zachowania pozwanego nie zostaly osadzone w
okre$lonym czasie, a podany przez powddke ich opis czesto pozbawiony jest kontekstu sytuacyjnego. Powyzsze musi
zatem rzutowacé na ich ocene, owa ogolnikowo$¢ utrudnia bowiem obiektywne ustalenie, jaka byla czestotliwo$é
przytaczanych przez powddke zachowan, jednoczes$nie za bezsporne nalezy uznaé, iz wypowiedz wulgarna ma zupelnie
inng wymowe, gdy zostanie np. sprowokowana przez druga strone, inng natomiast, gdy jej autor postepuje w ten
sposéb bez zadnej przyczyny. Z relacji pozwanego wynika zas$, ze jego zachowanie wzgledem powodki bylo w duzej
mierze podyktowane podejrzeniami o zdrade i zmiana nastawienia powddki wzgledem jego osoby. M. K. (1) stala
sie wobec niego oziebla, odmawiala wspoélzycia seksualnego, mowita o checi zakonczenia laczacego ich zwiazku
malzenskiego. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje przy tym asumpt do konstatacji, iz M. K. (2) mial
obiektywne podstawy do tego, by posadza¢ zone o niewierno§é. W sasiedztwie zaczely sie bowiem pojawiaé plotki



na ten temat, nadto po powrocie pozwanego z Anglii w maju 2010 roku dowiedzial sie on od corki, ze podczas jego
nieobecnoéci, wich domu powddka goscila mezczyzne o imieniu D.. Gdy na powyzsze nalozy¢ przytaczane przez M. K.
(2) ,chlodne” zachowanie powddki, oczywistym jawi sie wniosek, iz jego obawy byly uzasadnione. W ocenie Sadu nie
ma przy tym znaczenia okolicznos$é, czy M. K. (1) faktycznie zdradzala swojego meza. Dla oceny zachowania pozwanego
istotne znaczenie maja bowiem jego odczucia, a w szczeg6lnoéci ich wplyw na jego stan psychiczny. Ten za$ byl
niewatpliwie negatywny. Po powrocie z Anglii M. K. (2) zalamal sie, mial probe samobojcza, co skutkowato pobytem
na oddziale psychiatrycznym, doszlo wéwczas rowniez do wydarzenia, gdy pozwany grozil powodce podpaleniem
domu. Na zachowanie pozwanego wzgledem powddki niewatpliwie wplyw mialy réwniez uzywane przez nia slowa,
jakimi odnosila sie do niego. Z relacji M. K. (2), ale i §wiadkéw K. B. i B. F. wynika bowiem, iz powodce zdarzalo sie
zwraca¢ do meza w sposob lekcewazacy, a nawet wulgarny. B. F. przytaczal przy tym przyklady sytuacji, w ktérych
awantury mialy badz to obustronny charakter, badz to powodka byla w nich osoba ,,dominujacg”. Istotnym jest przy
tym zaznaczenie, ze obaj wskazani wyzej Swiadkowie nie sg spokrewnieni ze stronami, utrzymywali z nimi normalne,
sasiedzkie relacje, w sprawie nie zostaly zas powolane jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby przesadzaé o ich
stronniczo$ci. Co prawda pow6dka wskazywala, ze K. B. moze mie¢ pretensje do jej rodzicoOw o to, Ze ci nie sprzedali
mu w przeszloéci dzialki, to jednak zarzuty te sg zdaniem Sgdu I instancji co najmniej nieudowodnione. Oczywiscie
relacje K. B. i B. F. same w sobie nie dezawuuja zeznan M. K. (1), daja jednak podstawe do wniosku, iz postawa
powodki wzgledem meza byla inna, anizeli przedstawiala ja ona sama. Powyzsze nakazuje za$ ostroznie podchodzié
do oceny przedstawianej przez powodke relacji. Powtorzy¢ nalezy, ze ta nie tylko nacechowana byla negatywnym
nastawieniem wzgledem pozwanego, M. K. (1) w niekorzystnym $wietle przedstawiala bowiem wylgcznie jego osobe,
ale takze, znamienna byla jej emocjonalno$é. W ocenie Sadu powodka nie byta zdolna obiektywnie, w sposéb rzeczowy
odnies¢ sie do zachowania pozwanego. Co wiecej, zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia wniosek, iz
powddka przypisywala bylemu mezowi zachowania, ktore w rzeczywistoSci badz to nie mialy miejsca, badz tez inny
byl ich faktyczny ,,wydZwiek”. Jako przyklad mozna podac ten fragment jej zeznan, w ktorym odnosi sie do zakldcania
przez pozwanego ciszy nocnej. Opisujac zachowanie M. K. (2) powodka zdaje sie tracié z pola widzenia okoliczno$¢,
iz pozwany pracowal w systemie zmianowym i czasami wracal do domu w godzinach péznowieczornych. W éwietle
zasad do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest zdaniem Sadu Rejonowego, ze podejmowane o takiej porze czynnoci,
jak np. przygotowanie sobie positku, wziecie kapieli, z uwagi na panujaca w domu cisze, powoduja okreélony halas,
ktory obiektywnie rzecz ujmujac jest nie do unikniecia. Choé niewatpliwie czynno$ci te moga by¢ uciazliwe dla innych
domownikéw, ktérzy w tym czasie $pia, za zbyt daleko idacy nalezy uzna¢ wniosek, ze cechuje je zlosliwo$é. Oczywiscie
tej nie mozna a priori wykluczy¢, zdaniem Sadu jednak, z uwagi na fakt wspoélnego zamieszkiwania z maloletnia
corka uczeszczajaca do przedszkola, nieuzasadnionym jest przypisywanie zachowaniom pozwanego w/w cechy. Za
inny przyklad moga postuzy¢ depozycje powddki, w ktorych odnosi sie do uzywania przez pozwanego wzgledem niej
przemocy fizycznej w postaci m.in. popychania. Symptomatyczng jest bowiem okoliczno$¢, ze M. K. (1) powoluje
sie na tego typu sytuacje w toku postepowania sadowego (przy czym ponownie czyni to w sposéb ogolnikowy),
nie przytacza ich za$§ w treéci oSwiadczenia o odwolaniu darowizny. W pierwszym z nich mowa jest bowiem o
»pogardliwej postawie, ciezkim naruszeniu obowigzkéw rodzinnych, zniewagach i znecaniu psychicznym”, w drugim
za$ dodatkowo o ,wykreceniu reki” w dniu 27 lutego 2012 roku, a wiec o zachowaniu jednostkowym. Zdaniem
Sadu bezspornym jest okoliczno$é, ze przemoc fizyczna obdarowanego wobec darczynicy moze byé traktowana w
kategoriach ,razacej niewdzieczno$ci” i kazdy taki przypadek winien by¢ wskazany w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny. Dziwi zatem sytuacja, ze powddka skladajac dwukrotnie takie o§wiadczenie wspomina wylacznie o jednej
sytuacji, kiedy pozwany naruszy! jej nietykalno$é cielesng. W tym miejscu istotnym jest przywolanie zeznan M. L.,
ktéra stwierdzila ,moéwila (powodka), ze jak jest (pozwany) pod wplywem alkoholu to ma dziwne zachowania, nie
moéwila o zadnych zachowaniach w sensie fizycznym, ale méwila, ze moze sie do tego posunaé¢” (k. 285). Relacje
ta wskazuje bowiem, ze powodka w rozmowie ze $wiadkiem, ktdéremu zwierzala sie ze swoich probleméw, nie
wspominala o przemocy fizycznej ze strony M. K. (2). Powyzsze, w powigzaniu z treécig cytowanych o$wiadczen,
implikuje wniosek, ze pozwany w okresie istotnym dla oceny tego, czy istnialy przestanki do odwotania darowizny,
poza sytuacja z dnia 27 lutego 2012 roku, nie uzywat wobec M. K. (1) przemocy fizycznej. Powyzszej konstatacji
zdaniem Sadu nie deprecjonuja zeznania H. B. oraz J. B., ktorzy wskazywali na uzywanie przemocy fizycznej przez
pozwanego. Ojciec powddki nigdy nie byl §wiadkiem takich zdarzen, a ich opis zna wylacznie z relacji corki, z kolei
depozycje siostry powddki w w/w zakresie Sad uznal za niewiarygodne. J. B. w toku postepowania przed Sadem



wskazywala na dwie sytuacje uzycia przez pozwanego wzgledem powo6dki przemocy, ktorych miala by¢ $wiadkiem,
mianowicie, gdy pozwany mial popchna¢ powodke, kiedy ta usitowala dodzwoni¢ sie do jego siostry oraz gdy chcial
uderzy¢ powddke, lecz ostatecznie, w wyniku jej uniku, uderzyt w drzwi powodujac ich wgniecenie. Jak wynika jednak
z zeznan M. K. (1), w toku niniejszego postepowania nie wspominala ona w ogoéle o pierwszej, ze wskazanych przez
$wiadka sytuacji, natomiast odno$nie drugiej wprost podala, ze J. B. pojawila sie dopiero post factum. W konsekwencji
relacje siostry powodki nalezato uznaé za nieodpowiadajgcg prawdzie i majaca na celu li tylko przedstawienie osoby
pozwanego w negatywnym Swietle. W ocenie Sadu relacja siostry powo6dki byla przerysowana i nacechowana checia
przypisania wylgcznie pozwanemu winy za zaistnialy konflikt. Opisane wyzej nastawienie $wiadka wzgledem M. K.
(2) wida¢ rowniez w tej czedci jej relacji, w ktorej odnosi sie do uzywania przez pozwanego stow wulgarnych. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan powo6dki, wynika bowiem, ze zdarzenia takie mialy mie¢ swoj
poczatek dopiero w 2009 roku, tymczasem zdaniem J. B. pozwany mial zniewazaé zone od chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego, tj. od 2004 roku. Odnoszac sie do samego faktu ublizania powo6dce, Sad nie wyklucza, ze takie zdarzenia
mogly mie¢ miejsce, wspomina zresztg o nich sam pozwany, nie mozna ich jednak ocenia¢ w oderwaniu od kontekstu,
w ktérym slowa o takim charakterze zostaly wypowiedziane. Jak zostalo wykazane, a czemu w zasadzie powddka nie
zaprzeczyla, M. K. (2) posadzal malzonke o zdrade. W konsekwencji, w stanie silnego wzburzenia z jego ust mogly pasé
stowa jak na k. 175, co jednak samo w sobie nie moze by¢ kwalifikowane przez pryzmat zachowania, o ktérym mowa
w art. 898 § 1 k.c. Z powolanego na wstepie czynionych rozwazan prawnych orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze
o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decydujg w kazdym
przypadku konkretne okolicznoéci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre$lonych §rodowiskach spolecznych,
za$ znamion takich nie posiadaja w szczego6lnoéci incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, czy tez krzywdy
lub przykro$ci wyrzadzone w rozdraznieniu, uniesieniu, zwlaszcza wywolane postawa darczyncy. Nie ma zatem racji
strona powodowa podnoszac w odpowiedzi na sprzeciw, iz zadaniem Sadu nie jest badanie sposobu zycia stron i
ich wzajemnych relacji rodzinnych. O ile bowiem bezspornym jest, iz Sad orzekajacy w sprawie jak przedmiotowa
ograniczy¢ sie winien do zbadania, czy zaszly okolicznoSci wskazane przez darczynice w pisemnym o$wiadczeniu, nie
moze budzi¢ watpliwo$ci okolicznos¢, ze badanie takie nie moze by¢ dokonywane w oderwaniu od relacji panujacych
miedzy obdarowanym i darczynca. Odnoszac powyzsze do oceny zachowania pozwanego nalezy uznaé, iz M. K.
(2) niewatpliwie dzialal w silnym uniesieniu, bedac przekonanym o niewiernosci zony. W przekonaniu shusznoéci
swoich racji utwierdzaly go przy tym postawa samej powodki oraz pojawiajace sie w sasiedztwie na ten temat plotki.
Dokonujac oceny postawy pozwanego nie sposob nie wspomnieé o jego charakterze. Z zeznan B. K., M. K. (3), K.
B. i B. F. wynika, ze M. K. (2) byl ,,chorobliwie” zakochany w zZonie, co przejawialo sie m.in. silng zazdroScia, ktéra
ujawnila sie, gdy powodka wrdcila do pracy. Gdy do pozwanego zaczely docieraé pogloski o domniemanej niewiernosci
powodki, M. K. (2) bardzo to przezyl, czego skutkiem bylo zalamanie psychiczne. Powyzsze musialo zostawi¢ swoj $§lad
w osobowoéci pozwanego. W czasie stownych awantur pozwany wypominal powddce niewierno$c, czemu towarzyszyly
silne emocje, a w konsekwencji wulgarne wypowiedzi z jego strony. Choé niewatpliwie wypowiadane przez pozwanego
stlowa byly niewla$ciwe, zdaniem Sadu, sytuacje w ktorych padaly, po czeSci go ekskulpuja. Powtérzy¢ przy tym nalezy,
ze powodka nie potrafila przytoczy¢ konkretnych wypowiedzi M. K. (2) wiazac ich z okreslonymi datami. Podawane
przez nia przyklady byly ogélnikowe oraz osadzone w duzym czasookresie, ze wskazaniem, iz na pewno przypadaly na
okres od sierpnia 2010 roku do kwietnia 2012 roku. Z kolei zeznajacy w sprawie $§wiadkowie tres¢ tychze wypowiedzi
znali najczeSciej z relacji M. K. (1). Nawet gdy ktorys$ ze Swiadkow wskazywal na swoja obecnosé przy takich sytuacjach,
jak np. U. B. odno$nie wypowiedzi pozwanego z k. 281, sytuacja ta nie byla osadzona w konkretnym czasie, co czyni
taka relacje nieprzydatna z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Jeszcze raz zaakcentowac nalezy,
ze do uznania, iz w danym stanie faktycznym zaistnialy przestanki do skutecznego odwolania darowizny, niezbednym
jest wykazanie przez darczynce razacej niewdziecznosci obdarowanego, tj. konkretnych jego zachowan, z podaniem
ich daty, czy tez sytuacji, w ktdérych zaistnialy, tylko wowczas bowiem mozliwym jest ustalenie, czy zostaly spelmione
przestanki, o ktérych mowa w art. 898 § 1 k.c. i art. 899 § 3 k.c. W ocenie Sadu o nieprawdziwoéci relacji powddki
na okolicznoé¢ systematycznego uzywania przez pozwanego wzgledem niej przemocy psychicznej i fizycznej Swiadczy
roéwniez okoliczno$¢, iz do lutego 2012 roku zamieszkiwala ona wraz z pozwanym, choé od kwietnia 2011 roku nie laczyl
ich zwigzek malzenski. W Swietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego niewytlumaczalnym jest
bowiem zachowanie pokrzywdzonego, ktory bedac nieustannie celem atakow ze strony drugiej osoby, cierpliwie znosi
takie zachowania i nie czyni nic, aby temu w jakikolwiek sposob zapobiec. Nalezy przy tym wskazaé, ze powo6dka miala



realne mozliwoéci zmiany otoczenia, o czym przesadza chociazby okoliczno$é, iz w lutym 2012 roku przeprowadzila
sie do rodzicow. Proba thumaczenia inercji M. K. (1) wobec zachowania pozwanego tym, iz byta ona wspdlwlascicielkg
domu, w ktéorym mieszkala, jako nieznajdujaca oparcia w regulach racjonalnego rozumowania musi byé¢ skazana
na niepowodzenie. Depozycje M. K. (1) deprecjonuje réwniez wyrazny dysonans pomiedzy zeznaniami powodki
zlozonymi na gruncie niniejszego postepowania, w ktérych podnosi, ze pozwany wszczyna awantury notorycznie,
§rednio 5 razy w tygodniu, a tymi zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to odnoszac sie do okresu
czasu od sierpnia do konca listopada 2011 roku i zachowania pozwanego wskazala, Ze ten unika awantur, ona za$
unika jego osoby i s dni kiedy ze sobg w ogole nie rozmawiaja. Dysonans ten poglebia sie jeszcze bardziej podczas
analizy notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy policji, z treSci ktérych wynika, ze w okresie od
listopada 2010 roku do lipca 2011 roku powodka nie zglaszala zadnych sytuacji, w ktérych pozwany stosowat wobec
niej przemoc, czy to fizyczna, czy to psychiczng. Wrecz przeciwnie, ze zdawanych przez powddke ,raportow” wylania
sie obraz relatywnie dobrych relacji panujacych miedzy stronami. Zgodnie z twierdzeniami powodki, M. K. (2) mial sie
zachowywac dobrze, a ewentualne sprzeczki miedzy nimi mialy mie¢ jedynie ,drobny” charakter. W konsekwencji Sad
uznal, ze przytaczane przez pow6dke w sposéb ogbdlnikowy zdarzenia, w czasie ktorych pozwany mial ja zniewazaé,
poniza¢ oraz stosowa¢ przemoc fizyczna, albo w ogole nie miaty miejsca, albo — z uwagi na ich kontekst sytuacyjny —
nie moga by¢ postrzegane jako ,razaco niewdzieczne”. Na koniec czynionych w tej czeéci rozwazan za symptomatyczne
uzna¢ nalezy, ze w toku sprawy rozwodowej, powodka nie podnosila, aby pozwany w jakikolwiek sposob zachowywal
sie wzgledem jej osoby niewlasciwie. Dopiero rozwigzanie zwigzku malzenskiego i konieczno$¢ rozwigzania miedzy
bylymi malzonkami kwestii zwiazanych z ich wsp6lnym majatkiem sprawily, ze M. K. (1) zaczela stawia¢ pozwanego
w skrajnie pejoratywnym S$wietle.

Sad nie podziela réwniez stanowiska strony powodowej, iz wydarzenie z maja 2010 roku nalezy kwalifikowaé w
kategoriach, o ktéorych mowa w art. 898 § 1 k.c. Zachowanie pozwanego mialo bowiem charakter spontaniczny,
nieplanowany, jednocze$nie M. K. (2) dzialal pod wplywem silnego wzburzenia - tego dnia dowiedzial sie 0 mezczyZnie
imieniem D., z ktéorym miala sie spotyka¢ powodka. Analiza omawianego zdarzenia daje przy tym podstawe do
wniosku, iz jedynym celem pozwanego byla rozmowa z zona. Grozba podpalenia domu miala bowiem na celu
wylacznie sprawienie, aby M. K. (1) wrécila szybko do domu, co zreszta podniosta sama powddka. Co prawda
gdy powodka pojawila sie na terenie posesji, pozwany ponownie grozil podpaleniem, to jednak gdy M. K. (1)
zaproponowala wejScie do domu i rozmowe, M. K. (2) przystal na to i zmienil swoje dotychczasowe nastawienie.
Wazkim jest przy tym zaznaczenie, iz w trakcie opisywanego incydentu na posesji stron, poza nimi samymi, znajdowala
sie maloletnia N. K. oraz H. B.. Okoliczno$é, ze powddka nie wezwala woéwczas policji, weszla do domu wraz z
pozwanym i cérka, nie proszac ojca o jej przypilnowanie, H. B. opuscil za$ posesje stron, $wiadczy zdaniem Sadu o
tym, iz M. K. (1) nie brala sléw meza ,na powaznie”. Zupeknie niezrozumialym byloby bowiem zachowanie matki,
ktéra realnie obawiajac sie grozby spalenia domu, wchodzi do jego wnetrza wraz z maloletnia cérka i autorem grozby.
W konsekwencji, zwazajac przede wszystkim na kontekst sytuacyjny omawianego zdarzenia, Sad nie dopatrzyl sie
w zachowaniu pozwanego cech razacej niewdziecznoSci. Niezaleznie od powyzszych rozwazan zaznaczenia wymaga
okoliczno$é, ze omawiane zdarzenie mialo miejsce w maju 2010 roku, a wiec ponad rok przed tym, jak M. K. (1)
zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, a wiec nie moze ono stanowié¢ podstawy skuteczno$ci tegoz
o$wiadczenia z uwagi na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 899 § 3 k.c.

W tozsamy sposob (tj. jako niespelniajace przestanek z art. 898 § 1 k.c.) Sad ocenil zdarzenie z dnia 10 lipca 2011
roku. Wowcezas to powodka po powrocie do domu w godzinach porannych zastata pozwanego $pigcego w towarzystwie
trzech kobiet. M. K. (4) towarzyszyla wtedy corka, a nastepnie H. B., ktéry na prosbe corki przyjechal na teren posesji
stron. Jak wynika z bezspornym ustalen faktycznych, po pojawieniu sie H. B. na przedmiotowej nieruchomosci,
pomiedzy nim a pozwanym doszlo do stownej scysji. Swiadek jak sam przyznal skrytykowat zachowanie pozwanego,
w sposéb negatywny wypowiedzial sie réwniez o nieporzadku panujacym w domu. W odpowiedzi M. K. (2) przy
uzyciu stow niecenzuralnych nakazal bylemu te$ciowi opuszczenie terenu posesji, czego ten jednak nie uczynil.
Nastepnie, wedlug relacji powodki i H. B., mialo dojsé do préby uderzenia §wiadka przez pozwanego, ktdra to proba
okazala sie jednak nieskuteczna, w efekcie czego uderzona zostala corka stron. W ocenie Sadu nawet gdyby przyjac,
Ze pozwany rzeczywiscie mial zamiar uderzy¢ H. B., a zachowanie to mialo intencjonalny charakter, brak byloby



podstaw do jego kwalifikowania jako ,razaco niewdziecznego” wzgledem powodki. Jak bowiem zaakcentowano na
wstepie rozwazan prawnych, aby zachowanie obdarowanego wzgledem osoby trzeciej moglo byé¢ poczytane w w/w
kategoriach, obdarowany musi dziala¢ z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy. Tymczasem na gruncie omawianego
stanu faktycznego za niewatpliwe nalezy uznaé, iz omawiane dzialania pozwanego nie byly skierowane przeciwko M.
K. (1), a ich jedynym adresatem byl jej ojciec, ktérego obecnoéci pozwany nie zyczyt sobie w domu. Pozwany dziatal
przy tym pod wplywem silnego wzburzenia, zaskoczony obecno$cig powodki w domu, ktoérej oczekiwal dopiero w
godzinach popoludniowych. Dodatkowa obecnosé bylego tescia zapewne podzialala na pozwanego jak przystowiowa
»plachta na byka”, zwlaszcza, ze H. B. nie byl wylacznie biernym obserwatorem wydarzen, ale bral w nich stownie
czynny udzial, a na zadanie pozwanego nie opuscil przedmiotowej posesji. Doswiadczenie zyciowe wskazuje za$, ze
w czasie silnego wzburzenia czlowiek czesto ma problem z kontrolowaniem swoich emocji i reaguje m.in. poprzez
uzywanie wulgarnego slownictwa, co tez mialo miejsce w rozpatrywanej sytuacji. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze

przytaczany przez powddke oraz jej ojca przebieg zdarzenia byt tylko jedna z wersji, w odmienny sposéb zdarzenie to
opisal bowiem pozwany. Niezaleznie jednak od tego, czy M. K. (2) rzeczywiScie chcial uderzyc H. B., czy tez jego celem
bylo wylacznie opuszczenie pokoju i woéwcezas doszlo do niezamierzonego kontaktu miedzy mezczyznami, zdaniem
Sadu za bezsporne nalezy przyja¢ dwa wnioski. Po pierwsze, zachowanie pozwanego wzgledem ojca powodki nie
bylo przez niego podejmowane z wola jej pokrzywdzenia, po drugie, do uderzenia maloletniej N. K. doszlo w sposéb
calkowicie niezamierzony przez pozwanego, brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu, a wrecz nawet supozycji,
do przyjecia, ze M. K. (2) chcial uderzy¢ swoja cérke. Drugiego z wysnutych wyzej wnioskéw dowodzi dodatkowo
okoliczno$é, iz w niedtugim czasie po opisywanym incydencie, pozwany spedzil wraz z N. K. wakacje, za$ powodka nie
miala zadnych obiekcji, aby pusci¢ corke z ojcem. Konkludujac Sad przyjal, ze wydarzenie z lipca 2011 roku réwniez
nie moze by¢ kwalifikowane w kategoriach ,razacej niewdziecznoSci”.

Analogicznie Sad ocenil zdarzenie z dnia 27 lutego 2012 roku, kiedy to zdaniem powddki M. K. (2) mial jej wykrecié
lewa reke powodujac w ten sposdb obrazenia. Dokonujac jego rekonstrukeji za bezsporne nalezy uznac, ze pozwany
wzigl woéwcezas nalezacy do powodki telefon komoérkowy i zaczat sprawdzaé jego zawarto$é, szukajac dowodow jej
zdrady. Widzac zachowanie bylego meza M. K. (1) probowala odzyskaé w/w urzadzenie. Wtedy tez doszlo do kontaktu
fizycznego stron, na skutek ktérego powddka doznala obrazen reki. W ocenie Sadu z uwagi na brak $wiadkow
omawianego zdarzenia, sprzeczne relacje bylych malzonkéw w powyzszym zakresie i niemozno$¢ wykluczenia ktorejs$
z przedstawionych przezen wersji zdarzenia, obie z nich sa bowiem w rownym stopniu prawdopodobne, brak jest
podstaw do przyjecia, ze M. K. (2) w sposéb intencjonalny, dzialajac z zamiarem pokrzywdzenia powddki, wykrecil
jej reke. Nie mozna bowiem w sposéb niebudzacy watpliwosci wykluczyé, ze obrazenia te powstaly przypadkowo, gdy
M. K. (1) usilowala odzyskaé zabrany jej telefon. Razaco niewdziecznymi nie byly takze zdaniem Sadu zachowania
pozwanego, do ktérych mialo dojé¢ nieco wezeéniej, tj. na poczatku stycznia 2012 roku. Przedstawiony przez powodke
opis tych zdarzen daje bowiem podstawe do wniosku, iz wywolane wowczas klotnie mialy podloze finansowe, o
czym przesgdzajg kierowane przez pozwanego w strone bylej zony roszczenia. W przytaczanych przez nig stowach,
ktore mialy zosta¢ wypowiedziane przez M. K. (2), wida¢ ponadto zakorzeniony w pozwanym zal dotyczacy rzekomej
niewierno$ci powodki. Ich analiza pozwala przy tym przypuszczaé, ze pozwany dzialal w stanie silnego wzburzenia,
stad tez jego wypowiedzi mialy emocjonalny charakter. W ocenie Sadu omawiane zdarzenia wpisuja sie w szereg
innych zaistnialych miedzy stronami, ktorych podlozem byly m.in. kwestie wzajemnych rozliczenn majatkowych oraz
niewierno$¢ M. K. (1), i winny by¢ rozpatrywane w kategoriach ,zwyklej” sprzeczki miedzy bylymi malzonkami.
Jednocze$nie Sad chce wyraznie zaznaczyc¢, iz taka kwalifikacja zachowan pozwanego nie oznacza, ze sg one uznawane
za wlasciwe, wrecz przeciwnie, Sad dostrzega ich pejoratywny wymiar, co jednak samo w sobie nie oznacza, iz nalezy
je postrzega¢ w kategoriach, o ktérych mowa w art. 898 § 1 k.c.

Za ,razaco niewdzieczne” nie moze by¢ réwniez uznane zachowanie pozwanego przejawiajace sie w braku
partycypowania przez niego w kosztach utrzymania domu, o ktérym to zachowaniu wspominali pozwana, M. L. i U.
B.. Przypisywane pozwanemu przez w/w osoby postepowanie nie byto bowiem wymienione w treéci przedmiotowych
o$wiadcezen o odwolaniu darowizny, a zatem nie moze stanowic jej przestanki. Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy,
ze depozycje Swiadkow w omawianym zakresie cechuje duza ogolnikowosé, z kolei twierdzenia M. K. (1) nie zostaly
przez nig w dostateczny sposoéb udowodnione, a jednocze$nie pozwany stanowczo im zaprzeczyl. Zeznania powodki



sa przy tym niespojne, poczatkowo wskazywala ona bowiem, ze pozwany przed kwietniem 2011 roku dokonywal na jej
rzecz pewnych wplat, by nastepnie twierdzi¢, iz przypadaly ona na okres po marcu 2011 roku. Znamienna jest przy tym
okoliczno$¢, ze zaréwno w tresci pozwu, jak réwniez podczas informacyjnego przestuchania, powddka nie wspominata
o tym, ze pozwany nie partycypowat w kosztach zwigzanych z utrzymaniem domu. Powyzsze wskazuje bowiem na
ewoluowanie relacji M. K. (1), co negatywnie wplywa na ocena jej wiarygodnoSsci.

R. Sad Rejonowy uznal, ze w powodka nie wykazala w sposoéb przekonujacy, ze pozwany w okresie od dnia 2
sierpnia 2010 roku do dnia 3 kwietnia 2012 roku dopuscil sie wzgledem niej ,razacej niewdziecznosci”, co czyni
jej o$wiadczenie o odwolaniu darowizny nieskutecznym. W ocenie Sadu wystepujace miedzy pozwanym a powodka
konflikty nalezy potraktowaé jako spory rodzinne, cze$ciowo o podlozu majatkowym, do ktorych przyczyniaja sie
obie strony. W tych okoliczno$ciach nawet jeéli przyjaé, ze pewne zachowania M. K. (2) wobec powodki cechowata
niewlasciwo$¢, nie moga one by¢ potraktowane za uzasadniajace odwolanie darowizny. Awantury i wyzwiska, do
jakich niewatpliwie dochodzilo miedzy stronami nie moga obciazaé tylko pozwanego, w oderwaniu od zachowan
samej powddki. Sad Rejonowy powtdrzyl, ze czyny dowodzace niewdziecznoSci musza $wiadczyé o znacznym
napieciu ztej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce sléw "razaca niewdziecznosé¢". Przestanka
niewdzieczno$ci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac
rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe
i krzywdzace darczynce. Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich
czynéw, ktére w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow.
Niewatpliwie tez, okolicznoéci uzasadniajgce odwolanie darowizny musza by¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci
wykazane przez darczynce, ktorej to powinnosci, zdaniem Sadu, M. K. (1) nie sprostala.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w calo$ci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w calosci. Powodka zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. przez odmowe zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy ujawnil sie czyn o
znamionach z art. 207 kk, ktorego ustalenie w toku postepowania karnego wywiera wplyw na rozstrzygniecie sprawy

cywilnej;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dowolna ocene
zebranych dowodéw, polegajaca na:

a) pominieciu przy ocenie zachowania pozwanego grozb i obelg kierowanych przez pozwanego w stosunku do powo6dki
w dniach od 1 stycznia 2012 r. do 3 stycznia 2012 1.;

b) pominieciu okoliczno$ci, ze grozby stosowane przez pozwanego wzgledem powddki powodowaly u powodki
uzasadniona obawe zagrozenia zycia i zdrowia,

¢) uznaniu, ze zachowania pozwanego uzasadniala rzekoma zdrada, w sytuacji, gdy nie powinno to stanowié¢ podstawy
dla wyzwisk oraz przemocy stosowanej wobec powd6dki,

d) przyjeciu, ze pozwany grozac powddce podpaleniem domu mial na celu wylacznie sklonienie powodki do szybkiego
powrotu z pracy w sytuacji, gdy wywolalo to poczucie zagrozenia u powodki,

e) uznaniu, ze w dniu 9 lipca 2011 r. pozwany pozwolil jedynie przenocowaé trzem kobietom, podczas gdy z zeznan
Swiadka H. B. wynika, ze miala miejsce libacja alkoholowa w obecnosci dziecka, a wzgledy do§wiadczenia zyciowego
stoja w sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze wywolana 10 lipca 2011 r. awantura powstala wskutek silnego
wzburzenia pozwanego, ktore uzasadnial nagly przyjazd powodki,



f) przyjeciu, ze agresywne zachowanie pozwanego wzgledem powddki uzasadniala ozieblos¢ powodki oraz odmowa
wspolzycia seksualnego, podczas gdy rozwdd stron zostal orzeczony w dniu 19 kwietnia 2011 r., a agresji fizycznej
wobec powodki pozwany dopuszczal sie ze szczegdlnym nasileniem po orzeczeniu rozwodu stron,

g) uznaniu, ze 27 lutego 2012 r. pozwany pomimo orzeczonego rozwodu nadal byl zazdrosny o powodke i owa zazdroéé
uzasadniala wulgarne zachowanie wzgledem powdédki, stosowanie obelg, grozb karalnych, przegladanie zawartoéci
telefonu powddki, wykrecanie reki, co w obiektywnej ocenie nalezy uznaé za przejaw agresji pozwanego oraz jego
razaca niewdzieczno$¢ wzgledem powodki;

h) przyjeciu, ze H. B.1U. B. nigdy nie byli §Swiadkami wulgarnego zachowania pozwanego wzgledem powo6dki, pomimo
iz zupekie inne wnioski wynikaja z tresci ich zeznan, a sami §wiadkowie w swoich zeznania cytowali sformulowania,
ktorych pozwany uzywal w stosunku do powodki;

i) uznaniu za wiarygodne zeznan K. B. i B. F., gdy sa to sasiedzi pozwanego utrzymujacy z nim dobre stosunku, a
skonfliktowani z powo6dka,

j) przyjeciu, ze zeznania powodki cechuje ogbdlnikowo$é, w sytuacji, gdy pomimo dlugiego upltywu czasu powodka w
sposob precyzyjny opisata wszystkie zdarzenia §wiadczace o agresywnym zachowaniu pozwanego,

k) wuznaniu w sposéb sprzeczny z treScia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ze brak partycypowania przez
pozwanego w kosztach utrzymania domu nie stanowi razacego naruszenia obowigzkéw rodzinnych,

1) przyjeciu, ze zachowania pozwanego polegajace na probie podpalenia domu, libacji pozwanego z trzema kobietami
w domu stron w obecnoéci corki N., probie pobicia ojca powodki, wyzwiskach, grozbach i obelgach pozwanego pod
adresem powddki, wykreceniu reki powddce przez pozwanego, nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych
konfliktow,

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i przyjecie, ze powddka nie udowodnila, ze pozwany dopuscit sie wzgledem niej zachowania
wypelniajacego cechy razacej niewdziecznosci;

2. naruszenie art. 327 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w tre$ci uzasadnienia, w jakim zakresie dow6d z przestuchania
stron oraz zeznania $wiadkow J. B., H. B, U. B., M. L., K. B. i B. F. zostaly uznane za wiarygodne, a w jakim zakresie
Sad I instancji zakwestionowal wiarygodno$¢ tychze dowodow;

3. naruszenie art. 898 § 1k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze zachowania pozwanego wobec
powodki polegajace na zniewadze, znecaniu psychicznym, przemocy, pogardliwej postawie i ciezkim naruszeniu
obowiazkéw rodzinnych nie wypelniaja przestanki razacej niewdziecznosci, uzasadniajacej odwolanie darowizny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie
powodztwa w catodci.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Pierwszy z powolywanych w apelacji zarzutéw, dotyczacy odmowy zawieszenia postepowania, zdezaktualizowal
sie w toku postepowania odwolawczego. Sad Okregowy zawiesil bowiem postepowanie, ktore zostalo podjete po
prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego.



W dalszej kolejnoSci koniecznym jest odniesienie sie do sformutowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia
prawa procesowego — art. 233 k.p.c. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kwestii
zwigzanych z zastosowaniem prawa materialnego. Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena
wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Do powyzszych uwag nalezy dodac, ze w niniejszej sprawie Sad nie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego (art. 11 k.p.c.), albowiem w postepowaniu karnym nie zapadl wyrok skazujacy, lecz warunkowo umarzajacy
postepowanie. Wobec powyzszego, Sad cywilny zobowigzany jest do dokonania wlasnych ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal starannej i wnikliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
szczegbdltowo odnoszac sie do wszystkich pojawiajacych sie watpliwoéci i rozbieznoSci.

Odnoszac sie do zarzutu okre$lonego w punkcie 2. lit. a) apelacji nalezy przypomnie¢, ze Sad Rejonowy odnoszac
sie do samego faktu ublizania powddce, wskazal, iz ,nie wyklucza, ze takie zdarzenia mogly mieé¢ miejsce”, dodajac
ze wspomina o nich réwniez sam pozwany (k. 464), z ktérego ust ,mogly pas¢” slowa jak na k. 175. Podzielajac
wszystkie zastrzezenia podnoszone przez Sad Rejonowy co do wiarygodnosci zeznan powodki, Sad Okregowy doszed}
jednak do przekonania, ze Sad I instancji — cho¢ dostrzeg}l fakt, ze sam pozwany cze$ciowo potwierdzil fakt ublizania
powodce — to jednak nie nadal tej okoliczno$ci odpowiedniego znaczenia. Skoro pozwany jednoznacznie stwierdzit
~DPrzyznaje, ze mialo miejsce takie zdarzenie w marcu 2011 r. jak to wskazywane przez powodke z tym kontenerem na
narzedzia” (k. 177), to okoliczno$¢ te nalezy uzna¢ za przyznang i jako taka nie wymagajaca udowodnienia. Labilno$¢
zeznan pozwanego, ktory poczatkowo stanowczo zaprzeczyl, aby dochodzilo do zniewazania powodki, nastepnie
jednak czeéciowo potwierdzit te okoliczno$¢, nakazuje oceniaé rowniez jego zeznania ze szczegdlng ostroznoscia.
Sad Okregowy uwzglednil nadto tre§¢ wyjasnien pozwanego skladanych w postepowaniu karnym: ,prawda jest,
ze czasami co$ powiedzialem do M. K. (1) stowami wulgarnymi” (k. 230). Na podstawie zestawienia wskazanych
wypowiedzi pozwanego z treécia zeznan powodki oraz §wiadkow H. B. i U. B., Sad Okregowy uzupehia ustalenia
Sadu Rejonowego ustalajac, ze dochodzilo do zniewazania powo6dki przez pozwanego. Dodaé nalezy jednak, ze nie
ma podstaw by zakwestionowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze nie ma podstaw do precyzyjnych ustalen
co do czestotliwos$ci tego rodzaju sytuacji (k. 462), jak réwniez co do tego, ze rOwniez postawa powddki wzgledem
pozwanego byla inna, niz przedstawia to sama powodka (k. 463).

O ile zgromadzony material dowodowy dal podstawe do uzupelienia ustalen Sadu Rejonowego odnosnie do
zniewazania powodki przez pozwanego, o tyle nie ma podstaw by stwierdzi¢, ze dochodzilo réwniez do grozb pod
adresem powodki, w dodatku takich, ktore powodowaly uzasadniona obawe zagrozenia zycia i zdrowia (punkt 2. lit
b) apelacji). W tym zakresie calkowicie przekonujaca jest ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, ktéra ma
charakter kompleksowy i zgodny z zasadami logicznego rozumowania. Uzasadnienie zarzutu apelacji w tym zakresie
ma charakter przedstawienia wlasnej oceny dowodéw, odmiennej od oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, co nie
jest wystarczajace do skutecznego zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji.



Odnoénie do zarzutéow sformulowanych w punkcie 2. lit. ¢), f), g), k), 1) zauwazy¢ nalezy, ze nie dotycza one kwestii
ustalenia faktow, lecz oceny, czy okresélone fakty (ustalone przez Sad lub jedynie wbrew ustaleniom Sadu powolywane
przez skarzaca) stanowia przejawy ,razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Innymi slowy, zarzuty te
odnoszg sie w istocie do kwestii zastosowania prawa materialnego.

Odnoénie do zarzutu podniesionego w punkcie 2. lit. d) apelacji, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze dokladny
przebieg spornego zdarzenia, w tym motywacja stron, sa o tyle indyferentne dla rozstrzygniecia, ze zdarzenie mialo
miejsce dawniej niz jeden rok przed odwolaniem darowizny, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy jej odwolania (art.
899 § 3 k.c.), na co zwrdcil juz uwage Sad Rejonowy. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze ocena dowoddéw dokonana
przez Sad Rejonowy nie narusza regut okre§lonych w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢. Przekonujaco wskazuje bowiem
Sad Rejonowy, ze gdyby powddka rzeczywiScie obawiala sie, ze pozwany podpali dom, nie wchodzitaby do tego domu,
a tym bardziej nie wprowadzalaby tam maloletniej corki. Z tego wzgledu jako zasadne jawi sie stanowisko Sadu
Rejonowego, ze pozwany w istocie desperacko dazyt do natychmiastowego sprowadzenia powddki do domu i rozmowy
Z nig, pozostajac pod wplywem silnego wzburzenia wywolanego informacja o innym mezczyznie, ktéry mial bywaé w
domu stron pod nieobecno$é pozwanego. Pozwana za$ nie obawiala sie, ze pozwany zrealizuje swoje grozby.

Odnoénie do sformulowanego w punkcie 2. lit. e) apelacji zarzutu, wedlug ktérego w domu stron miala miejsce libacja
alkoholowa, nalezy w pierwszej kolejnoSci podnieséc, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce juz po rozwigzaniu
malzenstwa stron. Z punktu widzenia przestanki razacej niewdziecznoSci obojetne pozostaje, czy ubiér obecnych
tam kobiet byl bardziej czy mniej kompletny, jak rowniez ilo$ci wypitego alkoholu. Okolicznosci te nie stanowia
bowiem intencjonalnych zachowan pozwanego nakierowanych przeciwko powddce, skoro poza sporem pozostaje, ze
pozwany nie spodziewal sie powrotu powddki do domu. Skarzaca eksponuje wprawdzie, ze impreza miala miejsce w
obecno$ci maloletniej corki stron, co pozostaje jednak w sprzeczno$ci z zeznaniami samej skarzacej, wedtug ktorych,
skarzaca weszla do domu wraz z corka (k. 176). Sad Rejonowy logicznie wywiddl takze, ze nie ma podstaw by zakladac,
ze pozwany chcial uderzy¢ corke stron lub ojca powoddki. W tym zakresie nie tylko nie ma podstaw by podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, lecz wrecz przeciwnie, to stanowisko apelacji, wedtug ktorego ,nadmierna agresja
Swiadczy o checi pokrzywdzenia powddki”, nosi cechy dowolnosci.

Odno$nie do zarzutu sformulowanego w punkcie 2. lit. h) apelacji, jak juz wskazano, Sad Okregowy ustalil, ze
dochodzilo do zniewazania powddki przez pozwanego, wobec czego szersze odnoszenie sie do tegoz zarzutu jest
zbedne.

Odnoénie do zarzutu sformulowanego w punkcie 2. lit. i) apelacji, nalezy wskazaé, ze twierdzenia apelacji o konflikcie
pomiedzy powodka a Swiadkami nie znajduja uzasadniania w zgromadzonym materiale dowodowym. ROwniez
apelacja nie wskazuje, ktére dowody mialyby potwierdza¢ te okoliczno$¢. Zeznania $wiadkow, wedlug ktérych
pozwany ma w $rodowisku sgsiedzkim opinie dobrego meza i ojca nie sa nielogiczne, czy sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, wobec czego Sad Rejonowy opierajac sie na nich nie naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow.

Sad Rejonowy bardzo wnikliwie ocenil zeznania powodki, w tym odnoszac je do pozostalych zgromadzonych
dowodow. Sad I instancji nie ograniczyl sie — co moze sugerowaé lektura apelacji — do wskazania na ogo6lnikowo$c
zeznah powddki. Przeciwnie, Sad I instancji wskazal zar6wno na dysonans pomiedzy zeznaniami powddki zlozonymi
w toku postepowania w niniejszej sprawie, a zeznaniami zlozonymi w postepowaniu karnym i treScia notatek
urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy w postepowaniu karnym, jak réwniez na ewolucje stanowiska
powddki, ktéra dopiero w momencie, kiedy pojawila sie koniecznoé¢ rozwigzania kwestii majatkowych, zaczela
przedstawia¢ pozwanego w skrajnie negatywnym Swietle (k. 466). Wobec tego, ocena przeprowadzona przez Sad
Rejonowy, jako kompleksowa, wnikliwa i zgoda z zasadami logicznego rozumowania, musi sie ostaé. Z tego wzgledu
Sad Rejonowy za niezasadny uznal rowniez zarzut blednej oceny zeznan powodki, sformulowany w pkt 2. 1it. j) apelacji.

Jakkolwiek w zarzutach apelacji nie zostala wprost wymieniona kwestia oceny dowodéw dotyczacych zdarzenia
majacego polega¢ na wykreceniu przez pozwanego reki powodki, Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze kwestia ta



byla powolywana w kontekscie oceny tego zdarzenia jako razacej niewdzieczno$ci (pkt 2 lit. 1 apelacji). Majac
na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji nalezy przyjaé, ze réwniez w tym zakresie skarzaca zarzucala Sadowi
Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy racjonalnie wskazat jednak, ze z uwagi na brak §wiadkow
omawianego zdarzenia, sprzeczne relacje bylych malzonkéw w powyzszym zakresie i niemoznos$¢ wykluczenia ktorejs
z przedstawionych przezen wersji zdarzenia, obie z nich sa bowiem w réwnym stopniu prawdopodobne, kwestia ta
pozostaje nieudowodniona. Stanowisko apelacji w tym zakresie sprowadza sie natomiast do powielenia twierdzen
powddki co do przebiegu zdarzenia, co pozostaje niewystarczajace do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego.
Powtorzy¢ nalezy, ze Sad orzekajacy nie jest w omawianym zakresie zwigzany ustaleniami orzeczenia zapadlego w
postepowaniu karnym.

Sad Okregowy podzielil nadto stanowisko Sadu Rejonowego réwniez co do kwestii partycypowania pozwanego w
kosztach utrzymania domu. Przede wszystkim Sad Rejonowy trafnie zwro6cil uwage na ewoluowanie stanowiska
powddki w tym zakresie oraz na jego niespojno$é, co czyni stanowisko powodki niewiarygodnym (k. 469). Zgodzié sie
nalezy rowniez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do tego, ze powolywane w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny
~ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych” jest pojeciem na tyle szerokim i nieostrym, ze nie daje podstaw by przyjac
— w szczegdblnosci wobec formulowania przez powddke zarzutéw co do znecania sie — ze dotyczylo ono nielozenia na
utrzymanie wspo6lnego domu.

Podsumowujac, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, z
zastrzezeniem ich uzupelnienia o wskazane wyzej ustalenia dotyczace zniewazania powddki.

Sad Okregowy nie podziela natomiast tezy apelujacego o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sagdu Okregowego,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom okreSlonym w powolanym przepisie -
mozliwe jest w zwigzku z tym odtworzenie rozumowania, jakie doprowadzilo Sad I instancji do wydania
kwestionowanego orzeczenia. Nalezy wskazac¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace tresci
uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktore
moga mie¢ wplyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09),
za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach,
gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli
prawidlowosci zaskarzonego wyroku (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. III UK
52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., IT CK 428/05). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal,
ze dal wiare zeznaniom poszczegdlnych oséb wylacznie zakresie, w jakim korespondowaly one z ustalonym stanem
faktycznym (k. 460), za$ przyczyna takiej oceny w sposéb wyczerpujacy zostala oméwiona w calo$ci rozwazan Sadu.

Przechodzac do kwestii zastosowania prawa materialnego, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze stanowisko Sadu
Rejonowego stanowi wynik prawidlowego zastosowania powolanych przepiséw regulujacych instytucje odwolania
darowizny. Stanowisko Sadu Rejonowego zostalo szeroko i trafnie uzasadnione, a nadto przytoczone we wstepnej
czesci niniejszego uzasadnienia, wobec czego zbedne jest jego powielanie. Wskaza¢ nalezy jednak, ze zasadnie
podkreslal Sad Rejonowy, iz niewdzieczno$é obdarowanego musi byé razaca, a wiec kwalifikowana — do skutecznego
odwolania darowizny nie jest wystarczajaca ,zwykla” niewdzieczno$é. Dla ustalenia, czy zachowanie obdarowanego
mozna potraktowaé w taki wlagnie sposéb nalezy uwzglednié nie tylko pojedyncze, wyrwane z kontekstu zdarzenia,
lecz caloksztalt laczacych strony relacji, w tym przyczyny okreSlonych zachowan obdarowanego oraz postawe
darczyncy. Nie bez racji wskazywal zatem Sad Rejonowy, ze podawany przez powodke opis okreslonych zdarzen czesto
pozbawiony jest kontekstu sytuacyjnego. Zasadnie takze Sad Rejonowy uwzglednit sytuacje psychiczng pozwanego
wiazacy sie z podejrzeniami o zdrade i zmiang nastawienia powddki wzgledem pozwanego, w tym jej lekcewazacy,
a nawet wulgarny stosunek do pozwanego. Jak ustalono, zdarzajace sie awantury mialby badZ to obustronny
charakter, badZz do powddka byla w nich strona dominujaca. Na intensywno$¢ przezy¢ pozwanego zwigzanych
z omawianymi okolicznoéciami wskazuje chocby fakt, ze pozwany zalamal sie, przeszedl préobe samobodjcza i w
rezultacie byl hospitalizowany na oddziale psychiatrycznym. Zachowanie czlowieka znajdujacego sie w stanie silnego
wzburzenia spowodowanego wskazanymi okoliczno$ciami z pewno$cig nalezy ocenia¢ inaczej, niz czlowieka ktory z
pelna premedytacja, w sposob przemyslany dopuszcza sie nagannych moralnie czyn6w. Na podkre§lenie zastuguje



przy tym, ze ani Sad Rejonowy (k. 469), ani Sad Okregowy nie pochwalaja zachowan polegajacych na zniewazaniu
malzonka, czy tez bylego malzonka i nie twierdza, ze sa one usprawiedliwione. Z pewnoscia zachowania takie nalezy
oceni¢ negatywnie, jednak w ocenie Sagdu Okregowego ich nasilenie i kontekst nie sg tego rodzaju, by mozna bylo
przypisaé¢ pozwanemu niewdzieczno$¢ w stopniu razgcym.

Odnoénie za$ stanowiska apelacji nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze odwoluje sie ono w znacznej mierze do
czyndéw, ktore ostatecznie nie zostaly uznane za udowodnione, jak kierowanie grézb pod adresem powodki, proba
pobicia ojca powodki, czy wykrecenie reki powoddce. Skoro zdarzenia takie nie zostaly udowodnione, oczywistym jest,
Ze nie moga stanowi¢ podstawy odwolania darowizny.

Odnoénie do czynu polegajacego na grozbie podpalenia domu, wyjasniony zostal juz jego kontekst, jak réwniez cel,
ktéry pragnal osiaggnaé pozwany. Jakkolwiek stosowanie tego rodzaju Srodkéw ,nacisku” nalezy ocenié zdecydowanie
pejoratywnie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ostatecznie — jak ustalono — powo6dka nie traktowala stow
pozwanego jako realnego zagrozenia. Nie mozna zapominac rowniez, ze uwzglednieniu tej okolicznoS$ci sprzeciwia sie
dyspozycja art. 899 § 3 k.c., z uwagi na niezachowanie terminu przewidzianego w tym przepisie.

Podsumowujac, stanowisko Sadu Rejonowego jest w pelni przekonujace i stanowi wynik prawidlowego zastosowania
powolanych przepisow. Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Na marginesie nalezy doda¢, ze Sad Okregowy dostrzegl, iz w rozpatrywanej sprawie zostal wydany wyrok zaoczny
uwzgledniajacy powodztwo (k. 89), ktéry pomimo ostatecznego oddalenia powddztwa nie zostal uchylony. Wobec
braku zarzutow w tym zakresie — wigzacym sie nie z zastosowaniem prawa materialnego, lecz procesowego — Sad
Okregowy nie mial podstaw by dokona¢ korekty zaskarzonego rozstrzygniecia. Niemniej jednak Sad Okregowy nie ma
watpliwo$ci, Ze ostateczne rozstrzygniecie rozpatrywanego sporu zawarte jest w wyroku koncowym, nie za§ w wyroku
zaocznym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢
zasgdzonych kosztéow okre§lono na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



