Sygn. akt III Ca 913/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w sprawie z wniosku G. J. z udzialem
J. J. (1) o podzial majatku dorobkowego:

- ustalil, ze w sklad majatku wspolnego G. J. i J. J. (1) wchodza skladniki majatkowe szczegdtowo wymienione w
punkcie 1), lit. a) — hh) postanowienia;

- dokonal podzialu majatku wspolnego G. J. i J. J. (1) w sposéb opisany w punkcie 2) postanowienia, w tym zasadzil
tytulem doplaty od J. J. (1) na rzecz G. J. kwote 68.635 zl, platna w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie przekroczenia terminu platnosci;

- ustalil, ze G. J. ponidst naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 18.552 zl i w zwigzku z tym z
tytulu rozliczenia tego nakladu zasadzil od J. J. (1) na rzecz G. J. kwote 9.276 zl, platng w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie przekroczenia terminu platnoéci;

- nakazal pobraé od J. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwote 749,98 zt
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w toku postepowania, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony
zaliczkach;

- ustalil, ze w pozostalym zakresie strony ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl apelacja wnioskodawca G. J.

w zakresie:

- pkt. 2b ppkt ii, iii, iv, v, vi, vii, viii, ix, x, xi, xii, xiii, xiv, xvi, xvii, xviii, xix, xxvi, xxvii, xxviii, xxiv;

- pkt 2d w calo$ci;

- pkt 2e w calosci (z wylaczeniem ppkt xiv);

- pkt. 3 w calosci;

- pkt 4 w calosci;

- pkt 5 w caloéci,

zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob
niewszechstronny i niezgodny z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i uznanie, ze
ruchomosci wskazane w zaskarzonej czesci pkt. 2b nalezy przyznaé na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawcy, podczas
gdy z prawidlowej analizy stanu faktycznego wynika, ze rozwigzaniem zgodnym z zasadami logicznego rozumowania
bedzie przyznanie tych ruchomoéci na wylaczna wlasnoé¢ uczestniczki postepowania;

- art. 45 § 1 kr.o. oraz art. 227, 231, 245 i art. 358" § 3 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i
nieprawidlowa wykladnie oraz przyjecie, ze uczestniczka powinna zwro6cié wnioskodawcy jedynie kwote 9.276 zl,
podczas gdy z prawidlowej analizy ww. norm wynika, iz uczestniczka winna zwréci¢ wnioskodawcy kwote 52.282 zl,
tytulem poniesionych przez niego nakladéw na majatek wspdlny stron;



- art. 520 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i nieprawidlowa wykladnie oraz przyjecie, ze uczestniczka powinna
pokry¢ jedynie koszty zwigzane z cze$ciowym wynagrodzeniem bieglego w kwocie 749,98 zl pokryte tymczasowo ze
Skarbu Panstwa, podczas gdy z prawidtowej analizy przepisu wynika, iz uczestniczka powinna zwroéci¢ wnioskodawcy
potowe oplaty sadowej od wniosku oraz polowe zaliczki na bieglego, a tym samym cze$¢ wynagrodzenia dla bieglego
w wysokoSci 749,98 zl powinna zostaé pokryta po polowie przez uczestniczke i wnioskodawce.

W oparciu o powyzsze, skarzacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

- dokonanie podzialu majatku wspolnego G. J. i J. J. (1) w ten sposob, aby przedmioty wskazane w pkt. 2b w zakresie
ppktii, iii, iv, v, vi, vii, viii, ix, X, xi, xii, xiii, xiv, xvi, xvii, xviii, xix, xxvi, Xxxvii, xxviii, xxiv, przyznac¢ na wylaczng wlasnoéé
uczestniczki postepowania;

- zasadzenie tytulem doplaty od J. J. (1) na rzecz G. J. kwoty 72.065 zl, platnej w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie przekroczenia terminu platnosci;

- zobowiazanie J. J. (1) do wydania G. J. ruchomoéci z pkt. 2e ppkt xiv, tj. 2 regaly metalowe;

- ustalenie, ze G. J. poni6st naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 18.552 zt i w zwiazku z tym z
tytulu rozliczenia tego nakladu zasadzenie od J. J. (1) na rzecz G. J. kwote 52.282 zl, platng w terminie 6 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie przekroczenia terminu platnoéci;

- zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy polowy uiszczonej oplaty sadowej, tj. 500 zl
oraz polowe uiszczonej zaliczki na bieglego, tj. 1.250 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow sadowych przez
wnioskodawce,

oraz zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z przedmiotowym orzeczeniem nie zgodzila sie réwniez uczestniczka postepowania J. J. (2), ktoéra zaskarzyla je
apelacja w zakresie pkt 2) litera d) oraz pkt 3). Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 212 § 3 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6éw i uznanie, ze
uczestniczka ma mozliwo$ci finansowe pozwalajace jej na splate wnioskodawcy w okreslonym 6 miesiecznym terminie
oraz, ze jednocze$nie termin ten jest terminem wiasciwym i pozwalajacym na zgromadzenie przez nig $rodkéw
pienieznych w sytuacji, w ktorej uczestniczka pracujac jako ekspedientka w sklepie zarabia ok. 1.269,84 zt miesiecznie
netto, ma na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci w wieku szkolnym, ktérych ojcem jest wnioskodawca, a ktory nie
chce partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci w wymiarze istotniejszym, natomiast dzialka, o ktérej wspomina sad
w uzasadnieniu jest objeta wspolwlasnoscia utamkowa, a sprzedaz lokalu w tak krotkim terminie jest nie realna.

W konkluzji do powyzszego zarzutu, skarzaca wniosta o:

- zmiane postanowienia w pkt. 2 lit. d poprzez zasadzenie tytulem doplaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwoty 68.635 zl platnej w 6 rocznych ratach po 11.439,20 zt kazda, w nastepujacych terminach:

a) I rata platna do 15 grudnia 2015 r. w kwocie 11.439,20 zl;

b) II rata platna do 15 grudnia 2016 r. w kwocie 11.439,20 zl;
c¢) Il rata platna do 15 grudnia 2017 r. w kwocie 11.439,20 zk;
d) IV rata platna do 15 grudnia 2018 r. w kwocie 11.439,20 zk;

e) V rata platna do 15 grudnia 2019 r. w kwocie 11.439,20 zl;



f) VI rata platna do 15 grudnia 2020 r. w kwocie 11.439,20 zl;
wraz z ustawowymi odsetkami w razie przekroczenia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat;

- zmiane postanowienia w pkt. 3 poprzez zasadzenie tytultem rozliczenia nakladu poniesionego przez wnioskodawce
z majatku odrebnego na majatek wspolny, doplaty w kwocie 9.276 z} platnej w 3 rocznych ratach po 3.092 zl kazda,
w nastepujacych terminach:

a) I rata platna do 15 stycznia 2016 r. w kwocie 3.092 zl;
b) II rata platna do 15 stycznia 2017 r. w kwocie 3.092 zl;
c¢) III rata platna do 15 stycznia 2018 r. w kwocie 3.092 zl;

oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy byta zasadna jedynie cze$ciowo, uczestniczki postepowania za$ w catosci.

Przede wszystkim podkreélic jednak nalezy prawidlowo$é ustalonego w sprawie przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego, ktory byl niezasadnie kwestionowany zar6wno przez wnioskodawce G. J. jak i uczestniczke postepowania
J. J. (1). Sad Rejonowy wlasciwie ustalil istotne w sprawie okoliczno$ci, w tym sytuacje materialng J. J. (1), w
szczegolnosci wysokos¢ uzyskiwanych przez nig dochodéw. Ustalenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne. Podniesione za$ przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyly w istocie oceny
prawnej stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Przechodzac zatem do tej oceny, nalezy w pierwszej kolejnoSci rozpozna¢ zarzuty apelacji G. J., gdyz ustalenie
kwestionowanej przez niego wysoko$ci doplat, poprzedza i ma wplyw na oznaczenie kwestionowanego przez skarzaca
terminu i sposobu ich uiszczenia.

I tak, zdaniem Sadu Okregowego prawidlowym byl, wbrew stanowisku skarzacego, sposob podzialu ruchomosci
oznaczonych w pkt. 2b skarzonego postanowienia. Przede wszystkim, znaczna ich cze$¢ zostala przyznana G. J. w
rezultacie zgodnych ustalefi miedzy nim a J. J. (1), poczynionych na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. Zgodny wniosek
stron nie budzil watpliwosci, a przy tym nie sprzeciwial sie kryteriom, o ktérych mowa w art. 622 § 2 in fine k.p.c. (nie
naruszal prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego, ani tez nie naruszal w sposob razacy interesu os6b uprawnionych).

Odnoénie za$ pozostalych skladnikow majatkowych, ktérych nie chciala zadna ze stron, Sad Rejonowy orzekt o nich
wedlug wlasnego uznania, majac na uwadze interes stron, w szczegolnosci ciezar doplat obciazajacych uczestniczke
postepowania wzgledem wnioskodawcy. Przyznanie tych ruchomo$ci wnioskodawcy zmniejszyto zakres niezbednej
na jego rzecz doplaty.

CzeSciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut skarzacego co do nieprawidlowoSci kwoty zasadzonej tytulem
rozliczenia poniesionego przez niego nakladu z majatku odrebnego na majatek wspélny. Rzeczywiscie jest tak,
ze warto$¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek wspoélny, polegajacego na wplacie
dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy zwigzany ze spo6ldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w
chwili podzialu tego majatku takiej czeSci wartosci spoldzielczego prawa do lokalu, jaka czesé stanowila ta wplata w
stosunku do calego wkladu mieszkaniowego wplaconego przez malzonkéw, od zgromadzenia ktoérego uzalezniony byt
przydzial mieszkania.

Po wtore, w przypadku rownych udzialdéw malzonkéw w majatku wspolnym, w wyniku podzialu warto$¢ aktywoéw
przyznanych kazdemu z malzonkéw winna sie r6zni¢ miedzy nimi o warto$¢ nakladéw. Kazdy malzonek bedacy



uczestnikiem postepowania powinien otrzymaé aktywa odpowiadajace polowie majatku wspoélnego oraz wartosé
nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny.

Jednakze, omawiany zarzut nie mogl doprowadzi¢ do zasadzenia od J. J. (1) na rzecz G. J. zwaloryzowanej kwoty
52.282 zl, tytulem poniesionych przez skarzacego naktadéw na majatek wspolny stron. Przyczyna tego jest stanowisko
skarzacego zajete podczas rozprawy w dniu 5 lutego 2015 r. Pelnomocnik skarzacego wni6st bowiem o rozliczenie
nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspoélny stron w kwocie 18.552 zl, o§wiadczajac, ze naklad
ten pochodzi z odszkodowania, ktore wnioskodawca otrzymal za wypadek w pracy, a §rodki pieniezne przeznaczyl na
zakup wspolnego mieszkania.

Ze wzgledu na tres$é art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. i 688 k.p.c., przyja¢ nalezy,
ze o zwrocie wydatkéow i nakladow z majatku osobistego (odrebnego) na majatek wspolny orzeka sad wylgcznie na
wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Zatem domagajacy
sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., czyli w sposob odpowiadajacy obligatoryjnym wymogom pozwu. Zglaszajac roszczenie, o ktdrym mowa w art.
618 § 1 k.p.c., uczestnik postepowania musi zatem dokladnie oznaczy¢ jego wysoko$¢ i podstawe faktyczng (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r. I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89). Zadaniami tymi Sad
jest zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynie gdy chodzi o wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na majatek osobisty (odrebny), to Sad uwzglednia je bez osobnego zadania uczestnikow postepowania,
gdyz roszczenia te wchodza w sklad majatku wspdlnego, a zatem podlegaja podzialowi.

Podkreslié takze nalezy, Ze art. 383 k.p.c. stanowi m.in., ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania
(pozwu - wniosku) ani wystepowac z nowymi roszczeniami. W postepowaniu apelacyjnym nie mozna zatem wystapic¢
z zadaniem zwrotu nakladéw z majatku osobistego (odrebnego) na majatek wspdlny, jesli nie bylo ono zgloszone w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Analiza akt sprawy niniejszej nie pozwala przyjac, by z takim zadaniem
dotyczacym rozliczenia kwoty 52.282 zl wnioskodawca wystapil przed sadem pierwszej instancji.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze G. J. domagal sie w niniejszym postepowaniu rozliczenia nakladow, jakie poniost
na przedmiotowa nieruchomos$é, w wysokosci jedynie 18.552 z}. Taka tez kwote w pelnej wysokoéci Sad Okregowy
rozliczyl jako naklad z jego majatku osobistego na majatek wspdlny. Brak bylo podstaw do przyjecia za Sadem
Rejonowym, ze zwrotowi podlega tylko polowa nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny. Przywolane
przez Sad I instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo innego stanu faktycznego, a mianowicie zniesienia
wspoltwlasnosci nieruchomosci poprzez ustanowienie odrebnych wlasnosci lokali.

Ponadto na marginesie nalezy zwazy¢, ze pomiedzy data uczynienia przez wnioskodawce naktadu z majatku osobistego
na majatek wspolny, a data podzialu majatku dorobkowego stron uplynat nieznaczny uplyw czasu, ktory przemawia
za niedokonywaniem waloryzacji kwoty 18552z}. stanowiacej naklad wnioskodawcy z jego majatku osobistego.

Stad, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3, orzekajac jak w pkt 1 sentencji.
W pozostalym zakresie, takze co do kosztéw postepowania (o czym ponizej), apelacje wnioskodawcy G. J. jako
nieuzasadniong oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Prawidlowym bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow postepowania. Nie ma racji skarzacy, ze
uczestniczka postepowania powinna zwr6ci¢ mu polowe oplaty sadowej od wniosku oraz polowe zaliczki na bieglego,
a tym samym cze$¢ wynagrodzenia dla biegtego w wysokosci 749,98 zt powinna zostac¢ pokryta po polowie przez
uczestniczke i wnioskodawce.

Jesli chodzi o koszty wzajemne miedzy stronami, stusznie Sad Rejonowy zastosowat art. 520 § 1 k.p.c. W sprawach o
podzial majatku wspblnego nie wystepuje sprzeczno$é intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 KPC, niezaleznie
od stanowiska stron i zglaszanych przez nie twierdzen i wnioskow w przedmiocie skladu, warto$ci i sposobu podzialu
majatku wspolnego. W postepowaniu tym strony s3 takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich
interesy sa wspolne o tyle, ze celem postepowania jest wyjScie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych



stosunkow majatkowych (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23-10-2013, IV CZ 74/13, Legalis Numer
739741).

W konsekwencji, kazda ze stron poniosla koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, w tym
wnioskodawca poniost calo§é kosztéw oplaty sadowej od wniosku.

Pozostanie przy poniesionych kosztach postepowania dotyczy tez uiszczonych w toku postepowania zaliczek na
poczet wynagrodzenia bieglych. Stad tez jedynie w zakresie tej cze$ci wynagrodzenia bieglych, ktora zostala pokryta
tymczasowo przez Skarb Panstwa, nalezalo orzec o obowigzku jej zwrotu przez uczestniczke postepowania, majgc na
uwadze te okoliczno$¢, iz w toku postepowania uiszczona przez nig zaliczka byta znaczaco nizsza niz zaliczka uiszczona
przez wnioskodawce.

W dalszej kolejnosci, Sad Okregowy rozpoznat apelacje uczestniczki postepowania J. J. (1), ktérej zarzuty
kwestionujace termin i sposob uiszczenia zasadzonych Swiadczen okazaly sie zasadne.

Nie jest tak jak wskazal Sad Rejonowy, ze termin 6 miesiecy wystarczy uczestniczce na pozyskanie $rodkéw
finansowych poprzez zaciagniecie stosownego kredytu lub tez zbycie posiadanego majatku w postaci nieruchomosci
wR. czy O..

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ww. termin na dokonanie doplaty zostat ustalony nieadekwatnie do sytuacji J. J. (1).
J. J. (1) pracujac jako ekspedientka w sklepie zarabia ok. 1.269,84 zl miesiecznie netto, ma na utrzymaniu dwoéjke
maloletnich dzieci w wieku szkolnym, ktoérych ojcem jest wnioskodawca. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego,
watpliwe jest, aby przy takich dochodach miala ona jakakolwiek zdolnoé¢ kredytowa. J. J. (1) nie dysponuje przy tym
zadnymi oszczedno$ciami i nie sposdb oczekiwaé, aby pracujac za wynagrodzenie minimalne oraz wychowujac dwdjke
dzieci, byla w stanie zaoszczedzié¢ jakgkolwiek kwote.

Odnoénie za§ mozliwo$ci zbycia przez J. J. (1) posiadanego majatku (nieruchomos$é w R., nieruchomo$é w O.), to malo
realnym jest zbycie tych nieruchomosci w tak krotkim terminie, jaki zostal wyznaczony uczestniczce na dokonanie
doplaty (6 miesiecy). Do$¢ wskazac, ze sprzedaz nieruchomosci w R., pozbawiloby J. J. (1) wraz z dzieémi mieszkania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze stosownym bedzie rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia
w wysokosci i terminach, jak w sentencji postanowienia. Podkre§lenia wymaga, iz taki sposéb rozlozenia na raty
uwzglednia rowniez interes wnioskodawcy.

Pierwsza z szeéciu rat z tytulu doptat w wysokosci 11.439,20 zt otrzyma on do dnia 15 grudnia 2015 r., po czym do
15 grudnia kazdego nastepujacego roku kolejne raty w tej samej wysokosci. Nadto, do 15 stycznia 2016 r. otrzyma on
jedna z trzech rat, w wysoko$ci 6.184 zl, po czym do 15 stycznia kazdego nastepujacego roku kolejne raty w tej samej
wysokosci. Powyzsze pozwoli wnioskodawcy zabezpieczy¢ swoje potrzeby, w tym mieszkaniowe.

Stad, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy z apelacji J. J. (1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2d i 3, orzekajac
jak w pkt. 11 3 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 §1 k.p.c. jako generalna regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznoéci do przyjecia zasad szczegdélnych rozdziatu kosztéw z dalszych
paragraféw powolanego artykulu skoro postepowanie niniejsze w réwnym stopniu dotyczylo sytuacji prawnej
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.



