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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Fodzi oddalil powddztwo Miasta .
przeciwko A. M. i P. M. o zaplate oraz orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, skarzac je w caloéci i zarzucajgc naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze dzialanie pozwanych bylo w okreélonej sytuacji usprawiedliwione i tym
samym zashluiguje na ochrone prawna;

-art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zbycia przedmiotowego lokalu, poprzez jego bledna wykladnie, niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie
powodztwa;

- art. 5 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze roszczenie
powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego z uwagi na fakt, ze: powdd zgodnie z trescia obowigzujacej w dacie
zawarcia umowy ustawy o gospodarce nieruchomosciami jedynie moze od pozwanych zadaé zwrotu bonifikaty, a nie
ma obowigzku tej bonifikaty zada¢, dokonujac zbycia zakupionej z bonifikata od powoda nieruchomos$ci pozwani
dzialali nie w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, a jedynie w celu poprawy warunkéw zyciowych swojej rodziny,
sytuacji majatkowej pozwanych, stanu ich zdrowia i zdrowia ich dzieci.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie
od pozwanych na swoja rzecz kwoty 54.291,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 6,10 zl (bez odsetek ustawowych), jak w pozwie oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej, skarzacy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal prawidlowej i odpowiadajacej wymogom
art. 233 § 1 k.p.c. oceny dowoddéw, w oparciu o ktérg wyprowadzil réwniez trafne wnioski jurydyczne. Sad Okregowy
podziela podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku i przyjmuje ja za wlasna.

W istocie, skarzacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., koncentruje sie na zwalczaniu dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny prawnej faktéw ustalonych w toku postepowania. Zastrzezenia apelacji, Sad Okregowy rozwazyt
zatem w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do ujawnionych okolicznosci sprawy.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, nakazuje w petni podzieli¢
stanowisko Sadu Rejonowego, ze jakkolwiek roszczenie powoda znajduje oparcie w dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997.115.741 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
w dniu zawarcia przez strony umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu, to jednak nie moze zosta¢ uwzglednione
z tego wzgledu, iz zasadnym jest zarzut pozwanych, ze zadanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c.

Oto6z zwazy¢ nalezy, ze stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle okreslonego
stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié o tym,
iz korzystanie przez osobe zainteresowana z przyshugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznosci ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspétzycia spolecznego.



Sens przedmiotowej instytucji wyraza sie zatem w tym, ze okreSlone, objete pozwem roszczenie, znajduje oparcie w
przepisach prawa, a jedynie z uwagi na szczego6lne okolicznoéci danego przypadku udzielenie mu ochrony nie jest
mozliwe, bowiem prowadziloby do rozstrzygniecia razaco sprzecznego z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci.
Skoro tak, to z gory chybiona musi by¢ argumentacja apelacji odnoénie jednoznacznej dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. 1997.115.741 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zawarcia przez strony przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego uwzglednienie roszczenia powoda w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, prowadziloby
do rozstrzygniecia niemozliwego do zaakceptowania w $wietle spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do
bonifikaty i prawa do zadania jej zwrotu oraz przyjetych w spoleczenstwie zasad wspolzycia spolecznego.

Zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnosci powddztwa w przedmiotowej sprawie
w kontekscie art. 5 k.c. musi przede wszystkim uwzglednia¢ ratio legis przepisu przyznajacego prawo do bonifikaty
i regulujacego jej zwrot. Istotnie, wprowadzenie przedmiotowej bonifikaty mialo na celu ulatwienie zakupu lokalu
przez najemce, dla ktorego lokal ten dotychczas stanowil centrum Zyciowe, umozliwiajagc mu znaczaca poprawe i
stabilizacje jego sytuacji mieszkaniowej, za$ przepisu przewidujacego jej zwrot zapewnienie by faktycznie byla ona
wykorzystywana zgodnie z jej przeznaczeniem. Jak bowiem nie bez racji argumentuje skarzacy bonifikata to w istocie
pienigdze publiczne, ktére wydatkowane majg by¢ w interesie lokalnej spotecznosci. Podkresli¢ nalezy, co zauwazyt
Sad Rejonowy, ze cel ten zostal w realiach niniejszej sprawy w pelni zrealizowany, pomimo tego, iz pozwani sprzedali
lokal wykupiony z bonifikata jeszcze przed uptywem karencji.

Nie moze pozostaé¢ bez znaczenia, ze lokal, ktory pozwani nabyli od gminy byt mieszkaniem polozonym w miejscu
niebezpiecznym, halasliwym i zanieczyszczonym. W lokalu tym pozwani zamieszkiwali wraz z dwojka dzieci, z ktorych
syn (19 lat) cierpi na astme oskrzelowa, a corka (10 lat) pozostaje pod opieka lekarza specjalisty z podejrzeniem alergii
uktadu oddechowego. Zalecenia lekarzy co do poprawy warunkéw mieszkaniowych byly w znacznej mierze przyczyna
podjecia przez pozwanych decyzji o sprzedazy mieszkania.

Okolicznosci te w powiazaniu z sytuacja materialng pozwanych, czynig nieodzownym wniosek, ze sprzedazy lokalu
wykupionego od powoda z bonifikata pozwani dokonali wylgcznie w celu poprawy wlasnej sytuacji mieszkaniowej,
ktbrej z uwagi na swoje polozenie zdrowotne i materialne w istocie nie mieli mozliwo$ci poprawi¢ w inny sposo6b.
Pozwani postapili zatem zgodnie z celem jaki przy$wiecal ustawodawcy to jest zapewnienie najemcom zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych i poprawy warunkow zycia. Przeciwnie, wyzbycie sie lokalu wykupionego na preferencyjnych
zasadach, ktory mial shuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, jedynie dla zysku, niewatpliwie byloby sprzeczne
z celem udzielenia bonifikaty. To jednak o takiej sprzeczno$ci w realiach niniejszej sprawy mowié nie sposob.

Nie bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa z perspektywy art. 5 k.c. jest rowniez okoliczno$é, ze pozwani
(mimo pouczenia o tresci art. 68 ust. 2 ustawy przy podpisywaniu umowy sprzedazy) byli do 2004 r. informowani
przez pracownikdw Urzedu Miasta L. Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami, ze na terenie miasta L. nie
obowiazuje zwrot bonifikaty, bo nie ma stosownej uchwaly Rady Miasta, ze praktyka Gminy jest taka, Ze nie zada sie
zwrotu bonifikaty w przypadku weze$niejszego zbycia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. ze
stosowanym odpowiednio art. 105 § 2 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z uwzglednieniem
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych co do istoty sprawy. Na koszty poniesione przez pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie jedynie wynagrodzenie ich pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i 2, § 13 ust. 1 pkt. 1w
zw. Z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez z urzedu
(Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.).



