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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie z powodztwa C. I. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko J. P. o zaplate, Sad Rejonowy
w Zgierzu zasadzil od pozwanego J. P. na rzecz powddki C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 17.329,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty, rozstrzygniecie o kosztach procesu opierajac na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 207 § 3 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia powddztwa, poprzez oparcie rozstrzygniecia na spdznionych
twierdzeniach

i wnioskach dowodowych powoda, tj. powolanych z naruszeniem terminu wynikajacego z zawiadomienia z dnia 01
grudnia 2014 roku i z pominieciem rygoru, pod jakim termin ten zostal zakreslony.

W oparciu o wskazany zarzut pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa w
caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych z oplata 17 zl uiszczong tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

W postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawieraé jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz jedyny zarzut apelacji sprowadza sie do wykazania, iz rozstrzygniecie Sadu
I instancji zapadlo w oparciu o dowody i twierdzenia, ktére ulegly prekluzji dowodowej, tj. powolanych z naruszeniem
terminu wynikajacego z zawiadomienia z dnia 01 grudnia 2014 roku i z pominieciem rygoru, pod jakim termin ten
zostat zakreSlony

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut nie mégl odnie$é zamierzonego skutku w kierunku postulowanym w
apelacji.

Przede wszystkim przepis art. 207 § 6 k.p.c. nakazuje sadowi pomina¢ zgloszone przez strone sp6Znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pamietaé przy tym nalezy, iz przepisy o prekluzji
dowodowej maja stuzy¢ porzadkowaniu przebiegu procesu dla zapobiezeniu jego przewloce, nie moga by¢ stosowane w
sposob formalistyczny kosztem mozliwoSci merytorycznego rozpoznania sprawy. Przy wykladni przepisow o prekluzji
nie mozna pomingé, ze wszelkie ograniczenia praw procesowych strony, rzutujace na mozliwo$é udowodnienia przez
nig dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji uzyskania wyroku sadowego realizujacego jej prawa podmiotowe,



powinny by¢ wykladane Scile, jako wyjatki od ogoélnej zasady wyrazonej w art. 217 § 1 k.p.c., zezwalajacej na
przedstawianie dowodow az do zamkniecia rozprawy, przy uwzglednieniu ustawowej odrebnosci wprowadzonej w
tym zakresie miedzy innymi przez art. 207 k.p.c. (por. wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2013
roku, XII Ga 366/13, LEX nr 1715413)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz apelacja nie podnosi,
by dopuszczenie omawianych dowodéw spowodowalo zwloke w postepowaniu. Uwzglednienie za$§ sp6Znionych
twierdzen i dowodéw nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, albowiem biorac pod uwage date zlozenia pisma
przygotowawczego powoda i date wyznaczona w celu przeprowadzenia rozprawy, przeprowadzenie tych dowodow
na tej rozprawie bylo mozliwe i w zaden sposéb nie spowodowato przedluzenia sie procesu, czy skomplikowania
jego przebiegu. Brak bylo zatem podstaw do stosowania wobec powoda negatywnych konsekwencji wynikajacych z
przepiséw, tj. art. 207 § 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



