Sygn. akt III Ca 1003/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w L., w sprawie z powddztwa G. M. przeciwko Towarzystwu (...) w W., o zaplate kwoty 4.503,96 zl, oddalil pow6dztwo
oraz zasadzitl od powddki na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz odstapil od
obcigzenia powo6dki obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 1 maja 2010 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uczestniczyt samoch6d marki P., nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$¢ powodki. W dacie zdarzenia pojazdem poruszala sie synowa powodki A. M. wraz z szeScioletnim synem.
Kierujaca pojazdem, przejezdzajac przez miejscowosc S., widziala idacego rowem wzdluz drogi psa mys$liwskiego rasy
wyzel. W chwili, kiedy A. M. mijala zwierze, pies wybiegl prosto pod pojazd, ktérym kierowala. A. M. zatrzymala
samochod, ale bala sie z niego wysiasé. Z tego tez powodu pojechala do znajomych, u ktérych zostawila dziecko
i wrdcila na miejsce zdarzenia z dwoma mezczyznami. Na miejscu zdarzenia nic sie nie zmienilo, na drodze lezal
pies nie poruszajac sie, A. M. znalazla tablice rejestracyjna pojazdu, ktérym kierowala. Osoby przybyle na miejsce
rozpoczely poszukiwania wlasciciela psa, ale poszukiwania nie daly rezultatu, dlatego synowa powodki podjela decyzje
o wezwaniu policji. Po przyjezdzie radiowozu odnalaz} sie wlasciciel psa, ktorym okazat sie C. T.. On tez zabral zwierze.
W dacie zdarzenia C. T. byt wlascicielem gospodarstwa rolnego oraz mysliwym. Pies rasy wyzet stuzyl mu do polowan.
Pies trzymany byl w kojcu na terenie posesji i wypuszczany na noc, aby sobie pobiegal.

Nie mozna wykluczy¢ powstania w wyniku zdarzenia z dnia 1 maja 2010r. wszystkich uszkodzen pojazdu wskazanych
przez pozwanego w ocenie technicznej. Czeé¢ z tych uszkodzen mogla by¢ weze$niejsza i nie zwigzana ze zdarzeniem,
ale material fotograficzny, ztozony do akt przez pozwanego, nie pozwala na identyfikacje ewentualnych wczesniejszych
uszkodzen. Koszt naprawy samochodu powddki przy uwzglednieniu wylacznie zakresu uszkodzen uznanego przez
pozwanego, jako zwigzanego ze szkoda - z pominieciem elementéw, co do ktdrych uznat on, ze sg one wcze$niejsze
- wynosi 1142,37 z} brutto. Koszt naprawy samochodu powo6dki przy uwzglednieniu pelnego zakresu uszkodzen
wskazanego w ocenie technicznej przedstawiciela pozwanego ogladajacego pojazd z opcja naprawy [a nie wymiany

z amortyzacja] reflektora lewego wynosit 4.964,85 zl brutto.

C. T. posiadal zawarta z Towarzystwem (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego.

W dniu 7 maja 2010 r. powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi, ktory co do zasady uznat swoja odpowiedzialnoéc
za szkode i pismem z dnia 26 maja 2010r. poinformowal powddke o przyznaniu odszkodowania w kwocie 600,24 z}.
Wyliczona kwota odszkodowania zostala wyplacona na rzecz powodki.

W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2013 r. strona pozwana podniosta zarzut, ze pies, ktory uszkodzil pojazd
powodki nie stanowil inwentarza zywego gospodarstwa rolnego i w konsekwencji pozwany zaklad ubezpieczen nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkode powstala w pojezdzie powodki [pismo procesowe.

Jako podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 50 u. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczenn Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym odszkodowanie z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.



Zdaniem Sadu Rejonowego w rozwazanej sprawie okoliczno$cig bezsporng jest, ze C. T., jako osoba postugujaca sie
psem, odpowiada za wyrzadzona szkode na podstawie art. 431 § 1 k.c. Jest on réwniez osoba, ktérej odpowiedzialnoéc
cywilna bylaby objeta odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela, stosownie do art. 50 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy, gdyby zaistniala szkoda miala zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu I instancji rozwazajac, czy szkoda powstala w pojezdzie powodki miala zwigzek z posiadaniem przez
C. T. gospodarstwa rolnego,

w pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze okreSlony w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych przedmiot
ubezpieczenia niewatpliwie oznacza, ze ubezpieczenie nie obejmuje calej odpowiedzialno$ci cywilnej os6b nim
objetych, a jedynie konkretny wycinek tej odpowiedzialno$ci. Ubezpieczyciel nie bedzie zatem odpowiadal za szkody
zwigzane z inng sferg aktywnos$ci osoby ubezpieczonej niz posiadanie gospodarstwa rolnego.

Przy ocenie, czy dana rzecz moze by¢ zakwalifikowana jako cze$¢ skladowa gospodarstwa rolnego, wg Sadu

Rejonowego, nalezy odwolaé sie do definicji pojecia ,,gospodarstwo rolne” zawartej w art. 55° k.c., zgodnie z ktérym
za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami le$énymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami
i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Sad meriti wskazal, ze powolany przepis statuuje definicje gospodarstwa rolnego w znaczeniu przedmiotowym.
Gospodarstwo rolne jest zespolem ré6znorodnych skladnikéw, tworzacych zorganizowana calo$é gospodarcza. Artykut

55° k.c. uznaje za gospodarstwo rolne te skladniki, ktére stanowig pewien zorganizowany, spdjny minisystem
gospodarczy zdolny do osiagania zalozonych celéw. Gospodarstwo przestaje by¢ zorganizowana calo$cia, jezeli brak
jednego z elementow tego minisystemu uniemozliwia prowadzenie normalnej dzialalno$ci w zakresie produkcji rolnej
lub hodowlanej. Zaden ze skladnikéw gospodarstwa rolnego wymienionych

w art. 55° k.c., niezespolony z pozostalymi, nie nadaje sam przez sie gospodarstwu cechy zorganizowanej caloéci.

Zdaniem Sadu I instancji w rozwazanej sprawie przede wszystkim nalezy zatem dokonaé oceny, czy pies mysliwski,
ktoérego zachowanie bylo przyczyna wypadku, stanowil tak rozumiang, w ujeciu funkcjonalnym, cze$é sktadowa
gospodarstwa.

Na tak postawione pytanie Sad Rejonowy udzielit odpowiedzi przeczacej stwierdzajac, ze pies nalezacy do C.
T. nie moze by¢ uznany za cze$¢ skladowsg gospodarstwa rolnego. U podstaw powyzszego stwierdzenia leglo,
poczynione na podstawie zeznan $wiadka C. T., ustalenie Sadu meriti, ze wtasciciel psa, oprocz tego, ze jest on
wlaécicielem gospodarstwa rolnego, jest rowniez mysSliwym i wykorzystywal tego psa do polowan. W ocenie Sadu
Rejonowego, na podstawie zeznan powolanego $wiadka, nie sposéb wnioskowac, aby pies ten byl w jakikolwiek spos6b
wykorzystywany w prowadzonej przez $wiadka dzialalnoSci rolniczej. Z samego faktu, ze pies trzymany byt w kojcu,
ktoéry znajdowal sie na posesji C. T., nie wynika, ze stanowil wraz

z gospodarstwem rolnym zorganizowang caloéé gospodarcza w rozumieniu art. 552 k.c., a wladztwo C. T. nad tym
zwierzeciem nie wynikalo z faktu posiadania gospodarstwa, lecz postugiwania sie przez rolnika psem w sytuacjach

prywatnych.

W podsumowaniu Sad Rejonowy stwierdzil, ze zakres odpowiedzialno$ci objetej ubezpieczeniem obowiazkowym za
"szkody zwiazane z posiadaniem gospodarstwa rolnego" obejmuje ryzyka zwiazane z funkcjonowaniem gospodarstwa
rolnego, jako zorganizowanej calo$ci gospodarczej, co nie oznacza, ze odpowiedzialnos¢ ta jest uruchamiana w kazdym
przypadku, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez jakikolwiek skladnik mienia posiadacza gospodarstwa rolnego. Za
réwnoznaczny

z posiadaniem gospodarstwa rolnego moze by¢ uznany tylko taki rodzaj korzystania z poszczego6lnych skladnikow
majatkowych wchodzacych w sklad gospodarstwa, ktory jest zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako
zorganizowanego kompleksu gospodarczego [tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia

z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. I ACa 730/11, LEX nr 1213901].



W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze szkoda wyrzadzona przez psa, wykorzystywanego poza
gospodarstwem rolnym, w celach rekreacyjnych, nie jest objeta odpowiedzialnoécia gwarancyjna pozwanego na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i z tego powodu roszczenie powodki podlegato
oddaleniu. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzajac go
w zakresie punktu 1. i 2. i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,

tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, przeprowadzong wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

w szczeg6lnosci poprzez uznanie, iz pies bedacy wylaczna przyczyna poniesionej przez powddke szkody nie stanowit
cze$ci sktadowej gospodarstwa rolnego, a przez co w opinii Sadu I instancji, brak bylo podstaw do uznania
odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala szkode,

2. oparcie orzeczenia o bledne ustalenia faktyczne w wyniku wadliwej oceny materialu dowodowego, majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegblnosci poprzez bledne przyjecie, iz pies okres$lony przez Swiadka C. T.
jako mysliwski, nie pelnil w gospodarstwie rolnym zadnych funkcji, a shuzyl wylacznie polowaniom,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze ubezpieczen Komunikacyjnych, poprzez wadliwg
ocene prawna, ze szkoda wyrzadzona przez psa sluzacego wedlug swiadka C. T. do polowan, ale chowanego przez
niego na terenie gospodarstwa rolnego, objetego umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
gospodarstwa rolnego nie jest szkoda wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego
w rozumieniu wskazanego przepisu pomimo, ze do szkody nie doszlo w trakcie polowania lub w drodze na polowanie,
a w wyniku niedopilnowania zwierzecia na terenie gospodarstwa rolnego;

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
1.1 2. poprzez uwzglednienie powddztwa

w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw sadowych pierwszej instancji. Nadto skarzaca wniosta
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwany wniost o jej oddalenie
w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 pazdziernika 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone
w apelacji i odpowiedzi na apelacje.

Nadto skarzaca, w uzupehlieniu apelacji, sformulowala zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 15
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie ustalenia, iz ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci w stanie faktycznym sprawy, w ktérym na etapie postepowania przedsadowego przyjal on na siebie
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, co zostalo udowodnione zalaczonymi dokumentami.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana wskazala, ze dokonanie wyplaty odszkodowania na etapie postepowania
likwidacyjnego byto wynikiem bledu wynikajacego z braku wystarczajacej wiedzy, na dzien wyplaty, o wszystkich
okolicznoS$ciach faktycznych, w szczegoblnosci za$ o tym, ze pies uczestniczacy

w przedmiotowym zdarzeniu szkodzacym byl psem mysliwskim. Zdaniem strony pozwanej popelnienie powyzszego
bledu na etapie postepowania likwidacyjnego na korzy$¢ osoby zglaszajgcej roszczenia nie oznacza obowiazku



trwania w tym bledzie i umozliwia kwestionowanie samej zasady jej odpowiedzialnoSci, nawet, jesli nie byla ona
kwestionowana na etapie przedsadowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu w calosci.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktoére to ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, z ta jedynie modyfikacja (choé¢ nie majaca jednak znaczenia
dla ostatecznego rozstrzygniecia w zwigzku z oddaleniem powddztwa co do zasady), poczyniona na podstawie
uzupeiajgcej pisemnej opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego W. S. (k. 141), ze
koszt naprawy samochodu powodki, przy uwzglednieniu wylacznie zakresu uszkodzen zwigzanego ze szkoda - z
pominieciem uszkodzen weze$niejszych i nie majacych zwiazku ze zdarzeniem z dnia 10 maja 2010 r. - wynosi 1.835,22
zl brutto.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do pozostalych zarzutéw
apelacyjnych, bowiem jedynie pozbawione bledu ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o
naruszeniu przepisOw prawa materialnego.

Skarzacy w apelacji zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W mys$l tego przepisu ustawy
sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okreSlenia, jakich to
konkretnie uchybienn dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania doéwiadczenia Zzyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriéow sad ocenil niewlasSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

Tre$¢ wywiedzionej przez strone powodowa apelacji uzasadnia natomiast wniosek, ze skarzaca — pomimo
sformulowania takiego zarzutu w petitum apelacji — nie kwestionuje prawidtowosSci poczynionych przez Sad I Instancji
ustalen faktycznych, a jedynie nie aprobuje ich oceny prawnej. Tego rodzaju zastrzezenia oceniane by¢ jednak musza
przez pryzmat dyspozycji przepisow prawa materialnego i tak wta$nie ocenil je Sad Odwolawczy.



W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna

z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie

w apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike

z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje
ustalenia faktyczne na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodow, tj. przedlozonych
dokumentow, zeznan §wiadkow oraz zeznan strony powodowej, ktorych wiarygodnos$é, rzetelnosé

i prawdziwo$¢é (niekwestionowana przez zadng ze stron) zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w sposéb
prawidlowy.

W szczegblnoscei tre$é zeznan $wiadka C. T. dawala Sadowi Rejonowemu uzasadniona podstawe do ustalenia, ze
Swiadek ten byl mysliwym,

a uczestniczacy w kolizji drogowej z dnia 1 maja 2010 r. pies razy wyzel, trzymany przez $wiadka w kojcu na terenie
jego posesji i wypuszczany na noc, aby sobie pobiegal, stuzyl mu do polowan. Zaréwno rasa przedmiotowego psa, jak
i miejsce zamieszkania §wiadka (tereny wiejskie), zdaniem Sadu Okregowego, przemawiato za uznaniem przez Sad I
instancji zeznan tego $§wiadka za wiarygodne.

Skarzaca na etapie postepowania rozpoznawczego w zaden sposob nie zakwestionowala, ani nie poddala pod
watpliwo$¢ treSci zeznan tego $wiadka. Nie wykazala rowniez zadnych okolicznoSci przeciwnych w stosunku do tresci
zeznan ww. $wiadka. Nawet po tym, jak strona pozwana w pi§mie procesowym z dnia 13 marca 2015 r. (k. 87-89),
stanowigcym reakcje na tre$¢ zeznan tego $wiadka, zanegowala zasade swojej odpowiedzialnoSci z powolaniem sie
na bledne uznanie tego psa za skladnik inwentarza zywego gospodarstwa rolnego prowadzonego przez Swiadka. W
konsekwencji za calkowicie chybione uznaé nalezy zawarte w apelacji twierdzenie skarzacej, ze Sad I instancji opart
swoje rozstrzygniecie o golostowne twierdzenia ww. Swiadka podczas, gdy okoliczno$é przeznaczenia psa do polowan
powinna zostaé poparta przez strone pozwana dalszymi dowodami.

W dalszej kolejnosci konieczne jest odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przez Sad I
instancji prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela ocene prawng dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co do
przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak i wynikow tej oceny. Trafnie Sad I instancji przyjal (czego
nie kwestionuje rowniez skarzaca), ze w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy podstawa prawng oceny
zasadno$ci powodztwa winien by¢ przepis art. 50 u. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym
z ubezpieczenia OC rolnikéw przystluguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Sad Odwolawczy podziela réwniez ocene Sadu I instancji, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy C.
T., jako osoba postugujaca sie psem uczestniczacym w kolizji drogowej z dnia 1 maja 2010 r., ponosi na podstawie art.
431 § 1 k.c. wobec skarzacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza o charakterze deliktowym.

Z treéci powolanego wyzej art. 50 u. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych wynika jednoznacznie, ze przestanka konieczng dla stwierdzenia
gwarancyjnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela (tu pozwanego) za szkode wyrzadzona przez
ubezpieczonego rolnika (tu. C. T.) jest to, aby szkoda ta pozostawala

w zwigzku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego.



W art. 361 § 1 k.c. ustawodawca dal wyraz koncepcji adekwatnego zwiazku przyczynowego stanowiac, ze zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W oparciu o powyzsza podstawe prawna pozwany ubezpieczyciel nie bedzie zatem ponosit odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej jezeli szkoda wyrzadzona przez sprawce (z wymienionego w tym przepisie kregu podmiotéw) bedzie
pozostawala w zwiazku przyczynowo-skutkowym z inng sfera aktywnosSci osoby ubezpieczonej, anizeli posiadanie
gospodarstwa rolnego. Rowniez powyzszego skarzacy nie kwestionuje.

Istota zarzutu apelacyjnego w kontek$cie naruszenia prawa materialnego

W niniejszej sprawie sprowadza sie natomiast do kwestionowania stanowiska Sadu

I instancji, zgodnie z ktérym przedmiotowa szkoda wyrzadzona przez psa mysliwskiego rasy wyzel nie pozostaje w
zwigzku z posiadaniem przez C. T. (rolnika) gospodarstwa rolnego, bowiem pies ten nie stanowi czeéci skladowej
gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy, powyzsze stanowisko Sadu I
instancji jest wlasciwe. Sad meriti trafnie przyjal — przywolujac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 730/11, LEX nr 1213901 - ze dla oceny, czy
dana rzecz moze by¢ zakwalifikowana jako cze$¢ skladowa gospodarstwa rolnego, nalezy odwolaé sie do definicji

pojecia ,gospodarstwo rolne” zawartej w art. 55° k.c. Zgodnie z tym przepisem za gospodarstwo rolne uwaza sie
grunty rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich czeSciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub
moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Gospodarstwo rolne jest zatem zespolem réznorodnych skltadnikéw tworzacych zorganizowana calo$¢ gospodarcza —
swoistym przedsiebiorstwem rolnika.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy dokonal (o czym mowa byla wezesniej) prawidlowych ustalen
faktycznych, ze bedacy strona zawartej

z pozwanym umowy ubezpieczenia OC rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego, C. T. byl mysliwym, a pies
razy wyzel shuzyl mu do polowan, co uznac nalezy za posiadanie zwierzecia w zwiazku z realizacja sfery aktywnosci
zyciowej odrebnej od prowadzenia (posiadania) gospodarstwa rolnego. W ciggu dnia pies ten byl trzymany w kojcu
na terenie posesji, za$ na noc byl wypuszczany, aby mogt sobie pobiegac. W tej sytuacji catkowicie trafny jest wniosek
Sadu Rejonowego, ze z samego tylko faktu, iz pies trzymany byl w kojcu na terenie posesji C. T., nie wynika, ze wchodzit
on w sklad gospodarstwa rolnego (jako skladnik inwentarza zywego).

Prawidlowos$ci powyzszego nie moze podwazyé podniesione w apelacji stwierdzenie, ze pies ten w porze nocnej
wykonywal typowe dla psa gospodarskiego funkcje, tj. strzegl gospodarstwa oraz ostrzegal przed potencjalnymi
zagrozeniami. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego (dokumentacja
fotograficzna na plycie CD-ROM) wynika, ze na posesji C. T. znajdowal sie réwniez drugi kojec przeznaczony dla
drugiego psa. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze skoro pies mysliwski rasy wyzel nie byl jedynym psem trzymanym na
posesji C. T., to nie mozna przyjaé, ze byt on chowany w celu strzezenia posesji. W tym zakresie Sad Okregowy podziela
argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktérg odstraszanie intruzéw bylo jedynie ubocznym skutkiem obecnosci psa
rasy wyzel na posesji §wiadka C. T. i nie zmienialo jego zasadniczego przeznaczenia, jako psa uzywanego do polowan,
czyli poza gospodarstwem rolnym.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy wyrzadzenie szkody w
mieniu powddki (uszkodzenie samochodu), przez chowanego przez $wiadka C. T. psa rasy wyzel, nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez ww. $wiadka. Innymi slowy
powstanie szkody po stronie powodki nie stanowi normalnego nastepstwa prowadzenia przez ww. $wiadka
gospodarstwa rolnego. Bezpos$rednia przyczyna wydostania sie psa rasy wyzel poza obreb posesji C. T. i znajdowania
sie w obrebie pasa drogowego nie byto bowiem to, ze §wiadek ten prowadzi gospodarstwo rolne, lecz to, ze kojec
na terenie posesji, w ktérym pies przebywal w porze dziennej (kolizja drogowa miala miejsce w porze dziennej,



kiedy to zwierze powinno przebywac¢ w kojcu) byl nienalezycie zabezpieczony. To za$ uzasadnia odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza $wiadka C. T. wobec powo6dki na podstawie art. 431 § 1 k.c., jednak nie daje podstaw do przyjecia,
jako podstawy prawnej jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej oraz odpowiedzialnoéci gwarancyjnej pozwanego,
przepisu art. 50 u. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastlugiwat réwniez na uwzglednienie sformulowany w apelacji i sprecyzowany podczas
rozprawy apelacyjnej zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 15 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zw. z art. 6 k.c. poprzez ustalenie, ze pozwany ubezpieczyciel w przedmiotowej
sprawie nie ponosi odpowiedzialno$ci, pomimo iz na etapie przedsadowym (w ramach postepowania likwidacji
szkody) uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil na rzecz powodki $wiadczenie odszkodowawcze.
Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu procesowego wynika, ze okolicznoSci faktyczne znane
pozwanemu w dacie wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz powodki byly ograniczone (wezsze)

w stosunku do ustalen faktycznych znanych pozwanemu na etapie postepowania rozpoznawczego. W dacie wyplaty
odszkodowania pozwany kierowal sie bowiem wylacznie ustaleniem, ze przedmiotowa szkoda zostala spowodowana
przez psa, ktérego wlascicielem jest §wiadek C. T. — rolnik bedacy strong zawartej

z pozwanym umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Dopiero za§ w toku postepowania
rozpoznawczego ujawnila sie okoliczno$é, iz przedmiotowy pies Swiadka nie jest psem stanowigcym element
inwentarza zywego jego gospodarstwa, a jest to pies mySliwski, wykorzystywany przez Swiadka do realizacji jego
pozarolniczej aktywno$ci, noszacej cechy hobby, tj. do polowan. Powyzsze ustalenie, jako majgce istotne znaczenie
dla istnienia odpowiedzi pozwanego na podstawie art. 50 u. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, w pelni uzasadnialo zatem zmiane przez pozwanego jego
dotychczasowego stanowiska procesowego na negujace samg zasade jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wzgledem powddki

z powolaniem sie w uzasadnieniu na wadliwo$¢ wezesniejszego stanowiska wynikajacego z dzialania w bledzie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu

izasadzit od powddki G. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
strony pozwanej w postepowaniu odwolawczym, ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 41 § 2
ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 — j.t. ze zm.).



