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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Lowiczu zasadzil od A. P. na rzecz Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. 103.420 zlotych w dziesieciu ratach rocznych po 10.342 zlote kazda rata, platne do
30 wrzeé$nia kazdego kolejnego roku kalendarzowego, poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ze w dniu 22 kwietnia 2005r. powodowa Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. zawarla z pozwanym A. P. umowe nr (...) o dofinansowanie
projektu (...)- (...)- (...) w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozwoju obszaréw wiejskich 2004-2006” dzialanie ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”, w
ramach ktorej pozwanemu zostalo przyznane dofinansowanie w kwocie 50.000 zlotych (81, §3 i §4). Beneficjent
zobowigzal sie m.in. do prowadzenia gospodarstwa rolnego polozonego w B. 32, gmina Z., w tym prowadzenia
dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej przez okres co najmniej 5 lat od dnia
dokonania wyplaty pomocy przez Agencje oraz do niedokonywania w tym okresie zmian w strukturze produkcji rolnej,
jezeli prowadziloby to do zmniejszenia wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa rolnego ponizej kryterium zywotnosci
ekonomicznej (§ 21 §5 ust. 1 pkt 4 umowy). Beneficjent zobowiazal sie do zwrotu pomocy wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia przez Agencje pomocy na rzecz beneficjenta
m.i. w przypadku niewypelnienia co najmniej jednego ze zobowiazan, o ktérych mowa w §5 ust. 1 umowy.

Stosownie do §7 ust. 11 2 umowy w przypadku niewykonania co najmniej jednego ze zobowiazan, o ktérych mowa
w §5 ust. 1 umowy z powodu zaistnienia okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej, okre§lonych w zalaczniku nr 9 do
Uzupehienia Programu, beneficjent mogt zostac catkowicie lub czesciowo zwolniony przez Agencje z wykonania tego
zobowiazania, lub za zgoda Agencji mogl ulec zmianie termin jego wykonania. Zwolnienie z wykonania zobowigzania
lub zmiana termin jego wykonania mogla nastapi¢ na pisemny wniosek ztozony w oddziale regionalnym, w terminie
30 dni roboczych od dnia zaistnienia okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej lub od dnia, w ktérym powstala mozliwoséc
zlozenia takiego wniosku.

W 8§10 pkt 1 umowy strony odeslaly do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach nie uregulowanych
umowa.

W dacie wystagpienia z wnioskiem o dofinansowanie zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego pozwanego A. P.
wynosila 4,27 ESU.

Wyplata przyznanej pomocy w kwocie 50.000 zlotych nastgpila w dniu 23 czerwca 2005r.

W okresie od 24 lutego do 11 kwietnia 2007r. pozwany byl hospitalizowany na Oddziale Chirurgicznym ZOZ w L.
z powodu ostrego zapalenia trzustki i ropnia przestrzeni zaotrzewnowej a nastepnie od 06 do 17 wrzeénia 2007r.
z powodu pseudotorbieli trzustki w stanie po ostrym zapaleniu trzustki. W kwietniu, marcu i maju 2007r. byt
na wizytach ambulatoryjnych. Ponownie przebywal w szpitalu w dniach od 12 do 18 wrze$nia 2009r. z powodu
przewleklego zaostrzenia zapalenia trzustki. Pozwany pobierat zasitek chorobowy od 24 lutego 2007r. do 16 sierpnia
2008r. i od 12 wrzeénia 2009r. do 10 marca 2010r.

Po pierwszej hospitalizacji w lutym 2007r. pozwany przez rok byl leczony w domu, mial dren do punkcji torbieli
trzustki i chodzil z woreczkiem, jezdzil na zmiany woreczka do szpitala w L.. Pozwany odczuwal dolegliwo$ci bolowe,
okresowo mial torsje, biegunke, nie mogl jes¢. Byl bardzo ostabiony, wychudzony, apatyczny, obawial sie czy przezyje.
W przebiegu choroby byly krotkie okresy poprawy. W chwili zachorowania na zapalenie trzustki pozwany mial 37 lat,
byl kawalerem bezdzietnym, mieszkal z rodzicami, ktorzy byli na emeryturze i pomagali w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. W gospodarstwie pozwany hodowal bydlo opasowe i uprawial zboza. W okresie zaostrzenia choroby hodowla
bydla zostala zlikwidowana a gospodarstwem zajmowali sie rodzice pozwanego i dalsza rodzina. Pozwany wypelnial



wnioski o doplaty unijne w latach 2007 — 2010, ktére zawozili do agencji rodzice. Rodzice zajmowali sie sprawami
urzedowymi, placeniem podatkéw, kupowaniem paliwa do ciggnika, oplatami za elektryczno$¢. Za $rodki z dotacji
pozwany kupil jeden duzy i jeden maly ciggnik oraz maszyny do uprawy ziemi, opryskiwacz. Pozwany nadal prowadzi
gospodarstwo rolne o pow. 10,68 ha, w ktérym uprawia zboza — zZyto i pszenice. Otrzymuje doplaty unijne do produkcji
w wysoko$ci 9.000 zlotych rocznie. Dodatkowo pracuje na umowe o dzielo jako stréz i zarabia okolo 500 z} netto.
Oplaca KRUS w wysoko$ci 430 zt kwartalnie i podatek rolny w wysoko$ci 350 zt kwartalnie. Splaca kredyty zaciagniete
W 2009 i 2010r. w wysokoSci 330 zl miesiecznie, za energie elektryczna placi okolo 350 zl co dwa miesiace, za gaz 48
zl miesiecznie. Oplaca ubezpieczenie OC ciagnika w kwocie 100 zl roczni i budynkéw w kwocie 220 zl rocznie. Na opatl
wydaje 3.000 zl rocznie. W nocy z 29 na 30 pazdziernika 2013r. spalila sie stodola w gospodarstwie pozwanego wraz ze
skladowanym w niej nawozem (mocznikiem), plandekami do przykrywania przyczep ze zbozem, kosiarka rotacyjna,
siewnikiem do nawozu, przetrzasaczem do siana.

W latach 2005-2012 pozwany A. P. skladat do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o przyznanie
platnosSci do gruntéw rolnych, ktére wplywaly w dniach 13.04.2005r1., 04.05.2006r., 04.05.2007T. 15.04.2008Tr.,
20.04.2000r., 19.03.2010T., 04.04.2011r. i 08.05.2012r. W wykonaniu obowigzkéw z umowy o dofinansowanie
projektu pozwany zlozyt w (...) w dniu 25 stycznia 2007r. ankiete monitorujaca warto$é sprzedazy produktéw rolnych
z gospodarstwa a dniu 24 wrze$nia 2009r. zlozyl o§wiadczenie o spelnianiu minimalnych standardéw w zakresie
higieny, ochrony srodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat w gospodarstwie rolnym. W dniu 08 czerwca 2007r.
przedstawil do kontroli w (...) przy (...) w W. opryskiwacz polowy w celu uzyskania zas§wiadczenia potwierdzajacego
jego sprawno$¢ techniczna.

W dniu 26 maja 2010r. w gospodarstwie pozwanego A. P. zostala przeprowadzona kontrola przez inspektoréw
terenowych agencji ktéra wykazala, ze zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstwa pozwanego spadta do 1,64 ESU.

W dniu 07 czerwca 2010r. pozwany A. P. powiadomil Agencje, ze zaprzestal hodowli zwierzat i produkcji warzyw
z powodu przewleklej choroby (ostrego ropnego zapalenia trzustki) i z tego powodu nie byt w stanie utrzymacé
wspolezynnika zywotnoéci ekonomicznej na wymaganym poziomie. W dniu 11 czerwca 2010r. pozwany zlozyl w
Agencji wniosek o przedluzenie terminu na wypelnienie zobowiazan z umowy w zakresie zywotnosSci ekonomicznej
gospodarstwa do konca 2011r.

Wobec stwierdzenia nie utrzymania zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa w okresie obowigzywania umowy nr
(...) pismem z dnia 23 czerwca 2010r. (...) Oddzial (...) powiadomil pozwanego A. P. o uruchomieniu procedury
windykacji w celu zwrotu wyplaconej kwoty pomocy w wysokos$ci 50.000 zlotych powiekszonej o odsetki w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych. Pozwany w dniu 16 lipca 2010r. wniost odwotanie od decyzji w sprawie
zwrotu wyplaconej pomocy w kwocie 50.000 zlotych powolujac sie na okoliczno$¢ od niego niezalezna w postaci
powaznej choroby i zwrdcil sie o wydluzenie terminu na realizacje zobowigzan z umowy o dofinansowanie projektu.

Pismem z dnia 06 maja 2011r. (...) Oddziat (...) pozwanej Agencji poinformowal pozwanego A. P., ze wniosek o
zwolnienie ze zobowigzan w wyniku zaistnienia okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej nie zostal zaakceptowany.

W pi$mie zlozonym w (...) Oddziale (...) dnia 23 maja 2010r. pozwany A. P. odwolal sie do Prezesa Agencji od decyzji
Oddzialu o odmowie zwolnienia ze zobowigzan.

W piémie z dnia 08 lipca 2010r. pozwany A. P. odwolal sie do Prezesa Agencji od decyzji (...) Oddzialu (...) dnia 23
czerwca 2010r. w sprawie zwrotu wyplaconej kwoty pomocy w wysoko$ci 50.000 zlotych wraz z odsetkami jak dla
zaleglo$ci podatkowych. Oba odwolania zostaly rozpatrzone negatywnie.

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 05 stycznia 2010r. A. P. zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci na okres do 31 stycznia 2012r. z powodu niepelnosprawnosci trwajacej od 2007r. Pozwany A. P.
pozostaje pod stala opieka lekarska z powodu choréb przewleklych.



W okresie od 2007r. do 10 czerwca 2010r. z uwagi na stan zdrowia w przebiegu zapalenia trzustki pozwany A. P. mial
zachowang zdolnoé¢ do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, w szczegblnosSci mial zdolnoéc
rozeznania wlasnego dzialania.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty urzedowe i prywatne, ktore sad
w caltoéci przyjal jako podstawe ustalania okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy a nadto o
zeznania $wiadka M. P. (1), opinie bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii oraz zeznania pozwanego.
Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony i nie wzbudzily watpliwoéci sagdu co do swej mocy
dowodowej. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka i pozwanego co do okoliczno$ci, ze przez caly piecioletni okres
obowiazywania umowy pozwany ze wzgledu na stan zdrowia nie mogt zlozyé zawiadomienia do powodowej Agencji o
zaistnieniu przeszkody w utrzymaniu wymaganego wskaznika zywotnoSci ekonomicznej gospodarstwa.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddztwo jako udowodnione co do zasady i co do wysokoSci
podlega uwzglednieniu. Podnoszony przez pozwanego zarzut sprzecznoS$ci zadan pozwu z zasadami wspoélzycia
spolecznego nie moze sie ostacé.

Umowa o dofinansowanie przewidywala mozliwo$¢ czeSciowego lub catkowitego zwolnienia beneficjenta z wykonania
zobowigzania badz mozliwo$¢ zmiany terminu jego wykonania z powodu zaistnienia okoliczno$ci o charakterze
wyzszej, ale wymagala zlozenia w tym celu pisemnego wniosku powiadamiajacego Agencje o zaistnieniu okolicznoS$ci
o charakterze sily wyzszej w terminie 30 dni roboczych od ich wystapienia. Przeprowadzone postepowanie wykazal,
ze pozwany nie dotrzymal terminu na powiadomienie Agencji a 30-dniowy termin na zawiadomienie przyczynach
niewykonania zobowiazania od ustania tej przyczyny zostal przekroczony kilkanascie razy.

Powod w okresie objetym umowa realizowal inne obowiazki zwiazane z korzystaniem z pomocy finansowej ze srodkow
unijnych, np. systematycznie co roku skladat do podmiotowej Agencji wnioski o doplaty obszarowe a bezposrednio po
opuszczeniu szpitala w dniu 24 wrzeSnia 2009r. zlozyl w Agencji oSwiadczenie o spelnianiu minimalnych standardéw
w zakresie higieny, ochrony §rodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat w gospodarstwie rolnym. Przerwy pomiedzy
okresami hospitalizacji czy przebywania na zasitku chorobowym byly doé¢ dtugi, bo wielomiesieczne i z pewno$cia
powdd przy dotozeniu nalezytej staranno$ci w wykonaniu umowy dofinansowanie do produkgji rolnej. O tym, ze jego
choroba ma charakter przewlekly i ze znaczaco ogranicza mozliwo$¢ wykonywania pracy fizycznej w gospodarstwie
rolnym, wymuszajac zmiane profilu produkeji, pozwany wiedzial juz we wrze$niu 2007r. a tym bardziej we wrzeéniu
20009r. po opuszczeniu szpitala oraz po uzyskaniu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Jak wskazano w opinii
bieglych psychologa i psychiatry ostabienia wynikajace z choroby trzustki mialy charakter oslabienia wydolnoSci
fizycznej powodujac nieno$noéc¢ wypeliania obowigzkow w gospodarstwie ale nie naruszaly zdolnosci do oceny tej
sytuacji i do podejmowania decyzji. W latach 2007 — 2010 nie stwierdzono u pozwanego zadnego ograniczenia
mozliwosci Swiadomego dzialania w zakresie czynnoéci o skutkach prawnych, dotyczacych biezacego postepowania.
Skoro pozwany moglt dopelié¢ formalno$ci w postepowaniu przed powodowa Agencja w sprawach doplat czy to
osobiScie czy z pomocg innych os6b w ocenie sadu réwniez mogl i powinien dokonaé formalnoéci zwigzanych z
powiadomieniem Agencji w zakreSlonym w umowie terminie 30 dni o zaistnieniu przeszkody w postaci sily wyzszej
— przewleklej choroby.

Pozwanemu nie przystugiwalo prawo zlozenia wniosku o zmiane terminu wykonania zobowiazania (przedluzenie
terminu) w zakresie osiagniecia 4ESU, bo miat osiggniety ten poziom zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa juz w
dacie zawierania umowy, przystlugiwal mu jedynie wniosek o zwolnienie z obowiazku wykonania zobowiazania z §5
ust. 1 pkt 4 umowy, tj. prowadzenia dzialalno$ci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkeji ro§linnej lub zwierzecej
przez okres co najmniej 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencje oraz do niedokonywania w tym okresie
zmian w strukturze produkcji rolnej, jezeli prowadziloby to do zmniejszenia wielkoSci ekonomicznej gospodarstwa
rolnego ponizej kryterium zywotnoéci ekonomicznej. W czasie trwania umowy pozwany dokonal bowiem zmian w
strukturze produkcji rolnej w swoim gospodarstwie — zlikwidowal hodowle zwierzeca oraz uprawe warzyw, pozostajac
jedynie przy uprawie zbdz, co zmniejszylo efektywnosé ekonomiczng produke;ji.



W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach sprawy niniejszej pozwany nie moze skutecznie czyni¢ powodowej
Agencji zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przy dochodzeniu roszczenia o zwrot udzielonej pomocy,
zastrzezonego w §6 ust. 1 dobrowolnie zawartej przez strony umowy o dofinansowanie w sytuacji, gdy sam nie dolozyl
nalezytej staranno$ci przy spelnianiu przyjetych na siebie obowiazkow.

Sad zasadzil dochodzona pozwem nalezno$é gléwna w kwocie 50.000 zlotych wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegloéci podatkowych za okres od dnia wyplacenia pozwanemu dotacji, tj. od dnia 23 czerwca 2005r. do dnia
wyrokowania, zgodnie z §6 ust. 1 umowy, a ktére wynosza 53.420 zlotych. Jednoczeénie sad uwzglednil wniosek
pozwanego o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty na podstawie art. 320 k.p.c. uznajac, ze w okoliczno$ciach
sprawy niniejszej zadanie to jest usprawiedliwione.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 359 §11 2 k.c. sad zasadzil naleznoSci ratalne wraz z odsetkami za zwloke
w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat. O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, skarzac je w czeSci uwzgledniajacej powddztwo. Rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie:

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo sprzeczno$ci zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz
pozwany z powodu choroby nie wypelnil warunkéw umowy i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, tj.
gléwnymi warto$ciami i celami dzialania ,ulatwianie startu mlodym rolnikom”;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo sprzeczno$ci § 7, ust. 11 2 umowy o dofinansowanie z 22 kwietnia

2005 r. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zakresie, w jakim w sposob arbitralny zezwala powddce na ocene
zakresu sily wyzszej i pozwala jej w sposdb dowolny zwalnia¢ beneficjentéw z wykonania zobowiazania lub zmieniac¢
jego termin;

- art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo sprzecznosci § 6, ust. 1 umowy o dofinansowanie z 22 kwietnia

2005 T. z art. 353" k.c. w zw. z art. 483-486 k.c., w zw. z art. 418 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zakresie, w jakim
zobowigzuje beneficjenta do zwrotu odsetek o wysoko$ci jak dla zalegtoSci podatkowych liczonych od dnia wyplacenia
pomocy na jego rzecz- stanowigc swoista kare umowna o wysokoéci 53.420 zl (do ktérej winny znaleZ¢ zastosowanie
zasady jej miarkowania), a jednoczes$nie jest obejSciem przepisow k.c. w zakresie trzyletniego terminu przedawnienia
odsetek;

- art. 485 k.c. poprzez jego niezastosowanie do § 6, ust. 1 umowy o dofinansowanie i w konsekwencji niezastosowanie
do kwoty wynikajacej z tegoz postanowienia konstrukcji prawnej miarkowania kary umownej, tj. art. 484 § 2 k.c,,
pomimo, Ze zobowigzanie beneficjenta zostalo w znacznej cze$ci wykonane, a ponadto kwota niepodlegajacych
przedawnieniu karnych odsetek w wysokoSci 53.420 zl jest znaczaco wygbérowana w stosunku do kwoty udzielonej
pomocy, tj. 50.000 zl;

- art. 65 § 11 2 k.c. poprzez btedna wykladnie § 6, ust. 1 umowy o dofinansowanie i w konsekwencji przyjecie, ze do
ww. postanowienia nie ma zastosowania art. 485 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak swobodnej i wszechstronnej oceny materialu dowodowego sprawy, prowadzacy do
wadliwych ustalen faktycznych, tj. przyjecia, ze przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze pozwany nie dotrzymat
terminu na powiadomienie Agencji, a 30-dniowy termin na zawiadomienie o przyczynach niewykonania zobowiazania
od ustania tej przyczyny zostal przekroczony kilkanascie razy pomimo, ze pozwany zlozyt stosowny wniosek w dniu
11.06.2010 1. oraz, ze w czasie trwania umowy pozwany mial mozliwo$¢ zlozenia wniosku do Agencji zgodnie z § 7
ust. 11 2 umowy, pomimo utrzymujacego sie w 2008 i 2009 r. stanu depresyjnego pozwanego, apatii i obawy o dalsze
zdrowotne nastepstwa przebytego ostrego zapalenia trzustki.



Z ostroznoéci procesowej, skarzacy podniost zarzut przedawnienia co do zagdania pozwu ponad kwote 50.000 zl, tj. co
do kwoty 53.420 z} odsetek karnych wynikajacych z § 6, ust. 1 ww. umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit:

Dnia 31.10.2014r. zmarl pozwany. Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Lowiczu z dnia 16 lutego 20151
spadek po A. P. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli rodzice M. P. (2) i M. P. (3) po Y2 cze$ci
kazde z nich (akt zgonu pozwanego k.6 i postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadu k. 14 zalgczonych akt Sadu
Rejonowego w Lowiczu I Ns 683/14). Z uwagi na $mieré pozwanego postepowanie apelacyjne zostalo zawieszone, a
nastepnie dnia 28 wrze$nia 2015r. podjete z udzialem M. P. (1) i M. P. (3) jako nastepcéw prawnych pozwanego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne. Powyzszej oceny nie zmienia podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem skarzacy w zaden sposob nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu, ograniczajac sie jedynie do
zakwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Nalezy przy tym podkreslié, ze tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia
sie zasadom do$wiadczenia zZyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowodow.
Tego rodzaju uchybien nie sposob sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu Rejonowego, za$ lakoniczne zarzuty skarzacego
stanowia wylacznie polemike z prawidlowa ocena dowodow przez Sad Rejonowy.

W szczeg6lnosci, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil poczatek, przebieg choroby

A. P.ibrak jej wplywu na zdolnoé¢ A. P. do Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazania woli, zwlaszcza
na zdolno$¢ rozeznania wlasnego dzialania w okresie od 2007 r. do 10 czerwca 2010 r. Biorgc przy tym pod uwage, ze
we wskazanym okresie, A. P. skladal w powodowej Agencji wnioski o przyznanie platnosci, ankiety monitorujace, czy
tez o$wiadczenia o spelnianiu minimalnych standardéw, z czego ankiety i oSwiadczenia zwigzane byly z wykonaniem
umowy o dofinansowanie, koniecznym jest wniosek, ze mial rozeznanie co do znaczenia wlasnych czynnosci i potrzeby
ich podejmowania. Stad, brak jest podstaw do uznania, ze co do niektorych czynnoéci (wyzej wymienione wnioski,
ankiety, oSwiadczenia) A. P. mial mozliwo$¢ ich dokonania, podczas gdy (w tym samym czasie, w tej samej Agencji)
nie mial on mozliwoSci zlozenia wniosku, o ktorym mowa w § 7 ust. 11 2 umowy o dofinansowanie.

A. P. nie zawiadomil powodowej Agencji o zaistnieniu okolicznoéci o charakterze sily wyzszej i nie zlozyt wniosku
o zwolnienie go z obowigzku wykonania postanowiefi umowy, w terminie zastrzezonym w § 7 ust. 1 i 2 umowy o
dofinansowanie, czym nie wypekil postanowienn umowy o dofinansowanie.

Podnoszone na etapie postepowania sadowego zarzuty sprzecznoSci zadania pozwu z zasadami wspolzycia
spotecznego, czy tez spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa sa w istocie jedynie prébg znalezienia sposobu
na unikniecie obowigzku zwrotu uzyskanego $§wiadczenia wraz z naleznymi odsetkami. Do$¢ wspomnie¢, ze zarzuty
apelacyjne tej treéci sa powtérzeniem watpliwosci zglaszanych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, o
ktoérych Sad Rejonowy zasadnie orzekl, ze pozwany nie moze czyni¢ powodowej Agencji zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przy dochodzeniu roszczenia o zwrot udzielonej pomocy, w sytuacji gdy sam nie dotozy} nalezytej



staranno$ci przy spelianiu przyjetych na siebie obowiazkéw, w tym zawiadomienia powodowej Agencji o wystapieniu
choroby uniemozliwiajacej wykonanie zobowigzan okre$lonych w § 5 ust. 1 umowy.

Rownie bezzasadnymi okazaly sie by¢ zarzuty sprzecznoS$ci postanowien umowy z zasadami wspélzycia spotecznego,
majacej w konsekwencji prowadzi¢ do niewazno$ci umowy stosownie do art. 58 § 2 k.c. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze tre$¢ umowy o dofinansowanie, ktéra zawarly strony jest odzwierciedleniem wzorca umowy o dofinansowanie
projektu, okreslonego przepisami wydanymi na podstawie art. 28 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5 wrze$nia 2006 r. Zgodnie z rzeczonym przepisem, wlasciwy
minister w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego i ministrem wilasciwym do
spraw finanséw publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia m.in. wzory uméw o dofinansowanie projektow
majac na uwadze efektywne i skuteczne wykorzystanie Srodkow shuzgcych realizacji programéw. Wzér umowy o
dofinansowanie zostal zatem opracowany przez prawodawce, nie powodowa Agencje. Nie sposob za$ przyjac, ze
ustawodawca tworzy wzorzec umowy, ktory jest sprzeczny z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego, a jako taki
niewazny.

Umowa o dofinansowanie projektu miedzy instytucja wdrazajaca a beneficjentem

okre§la w szczegblnoSci prawa i obowigzki stron w zwigzku z realizacja projektu oraz zasady odpowiedzialno$ci
beneficjenta w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w realizowaniu przez beneficjenta postanowien umowy. A.
P. zawierajac dobrowolnie umowe o dofinansowanie przyjal jej warunki, ktére wynikaja ze specyfiki §wiadczonej w
ramach programéw unijnych bezzwrotnej pomocy. Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pomoc taka jest obwarowana
licznymi i szczegdlowymi procedurami zapewniajacymi przejrzysto$é zasad udzielania dofinansowania, majgcymi
gwarantowaé rowno$¢ w dostepie do tych $rodkéw oraz kontrole legalnosci dzialania podmiotow dysponujacych
srodkami publicznymi. Nie moze by¢ tak, ze beneficjent, ktory otrzymal takie Srodki, a nastepnie w spos6b zawiniony
nie dopelnil postanowien umowy, moze by¢ zwolniony z obowiazku zwrotu tej pomocy. W takim przypadku, Agencja,
zgodnie z zastrzezonym w umowie o dofinansowanie prawem, moze zada¢ zwrotu wyptaconych $rodkéw. Trudno
uzna¢, aby zagwarantowanie Agencji mozliwoéci dochodzenia zwrotu dotacji od 0os6b niewypeliajacych postanowien
umowy, bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tym bardziej, ze powodowa Agencja, wbrew stanowisku
skarzacego, nie ocenia arbitralnie zakresu sily wyzszej i nie zwalnia w sposéb dowolny beneficjentéw z wykonania
zobowigzania lub zmienia jego termin. Przeciwnie, mozliwo$¢ taka zalezy od spelnienia jasno okre$§lonych warunkow.
A. P. mogt skorzystaé z tej mozliwoSci, bowiem jego choroba byla okoliczno$cia o charakterze sily wyzszej, jednakze
przez okolo trzy lata swojej choroby nie zglosit tego faktu powodowej Agencji.

Uzna¢ wiec nalezy, ze wskutek wlasnego zaniedbania, A. P. nie dochowal warunkéw umowy o dofinansowanie, co
uprawnia Agencje do dochodzenia zwrotu kwoty wyplaconej pomocy wraz z odsetkami.

W dalszej kolejnosci, za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 485 k.c. poprzez jego niezastosowanie do §
6, ust. 1 umowy o dofinansowanie i w konsekwencji niezastosowanie do kwoty wynikajacej z tegoz postanowienia
konstrukcji prawnej miarkowania kary umownej, tj. art. 484 § 2 k.c.

Przede wszystkim, art. 485 k.c. przewiduje zastosowanie regulacji kary umownej do przypadkow, gdy dluznik,
Z mocy przepisu, a nie zastrzezenia umownego, obowigzany jest do zaplacenia wierzycielowi okre$lonej sumy
pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
taka sytuacja nie wystepuje, bowiem zadanie przez powodow3g agencje odsetek ma oparcie w postanowieniach umowy
o dofinansowanie. Zastrzezone w § 6, ust. 1 umowy o dofinansowanie odsetki nie majg wiec charakteru kary umownej,
do ktorej zastosowanie mialaby konstrukcja miarkowania jej wysokosci.

Nietrafny jest takze zarzut apelacji, ze roszczenie powodowej Agencji w zakresie odsetek jest przedawnione.
Zasadniczo, roszczenie o zaplate odsetek jest przedawnione w odniesieniu do odsetek starszych niz 3 lata przed
zlozeniem pozwu, bowiem roszczenie o odsetki, jako roszczenie o §wiadczenie okresowe staje sie wymagalne osobno
w kazdym dniu opdZnienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy dzien opdznienia przy uwzglednieniu
trzyletniego terminu zgodnie z treScia art.118 k.c. Powddka moze wiec domagac sie odsetek za trzy lata wstecz od dnia



wniesienia pozwu, czyli najwczesniej od dnia 17 lipca 2009 r. do dnia zaplaty wobec wniesienia pozwu w dniu 17 lipca
2012 T.

W tym miejscu, wskazac nalezy, iz zgodnie z § 6, ust. 2 umowy o dofinansowanie, w przypadku stwierdzenia zaistnienia
co najmniej jednej z okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 Agencja wzywa Beneficjenta do zwrotu otrzymanej pomocy
wraz z odsetkami (...) w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wezwanie z dnia 8 marca 2012 r. do zaplaty kwoty udzielonej pomocy wraz z
odsetkami doreczono A. P. w dniu 16 marca 2012 r. W zwigzku z czym wymagalno$é ww. kwoty powstala w dniu 31
marca 2012 r. (dzien nastepujacy po uplywie 14-dniowego terminu wyznaczonego do spetlienia §wiadczenia).

Skoro tak, to w chwili wniesienia pozwu (17 lipca 2012 r.) trzyletni termin przedawnienia odsetek jeszcze nie uplynal.
Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 ust.
1i2,§ 6 pkt 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490)



