Sygn. akt III Ca 1128/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanych T. S., W. S. i M. S. solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 1897,32 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2003 roku oraz kwote 1447 zlotych tytulem kosztéw procesu, a takze
orzekl o kosztach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o ustalenie,
Ze pozwani powinni ponie$c koszty zuzycia wody za pie¢ miesiecy 2010 roku zgodnie z wyliczeniem Spdéldzielni, ktore
bylo oparte o zapisy regulaminu z dnia 7 marca 2007 roku. Pozwani zajmuja lokal, ktéry w spornym okresie nie byt
wyposazony w wodomierze, a wiec nalezal do grupy lokali nieopomiarowanych, rozliczanych stosownie do ilo$ci os6b
w nich zamieszkujgcych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, podnoszac nastepujac zarzuty:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 6 k.c. w zw. z § 18 Regulaminu zasad rozliczania gospodarki
zasobami mieszkaniowymi w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) poprzez bledng wykladnie i przerzucenie ciezaru
dowodu w zakresie wynikajacym z ww. paragrafu na pozwanych, w sytuacji kiedy przepis ten nakazuje administracji
spoldzielni dokonywania przed kazdym okresem rozliczeniowym biezacej ewidencji iloéci os6b zamieszkalych w
lokalach mieszkalnych nieopomiarowanych;

- naruszenie art. 217 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku pozwanych o zobowiazanie pow6dki do przedstawienia informacji, kto w rzeczywisto$ci w 2010 r. przebywal
w lokalach nieopomiarowanych w bloku nr 617 w okresie objetym pozwem i przedwczesne zamkniecie rozprawy;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zlozone do akt sprawy oSwiadczenia o ilo$ci os6b
zamieszkujacych w lokalach nieopomiarowanych znajdujacych sie w bloku nr 617, s3 dowodem na to, ze w okresie
od 01.01.2010 r. do 31.05.2010 r. lokale nr (...). 35, 58 byly zamieszkiwane przez jedna osobe, w sytuacji gdy sa to
dokumenty prywatne i stanowig jedynie dowod na to, ze podpisane pod nimi osoby zlozyly o§wiadczenia o tresci w
nich zawartej w 2003 r. i w 2007 r. i nie byly nigdy przez powddke weryfikowane;

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposéb niewszechstronny, sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania a to:

« pominiecie okolicznoéci, iz zalaczone do akt sprawy o$wiadczenia o iloSci oséb zamieszkujacych w lokalach
nieopomiarowanych znajdujacych sie w bloku 617 przy ul. (...) nie dotycza okresu objetego roszczeniem powodki (5
o$wiadczen zostalo wystawionych w 2003 r,, dwa pochodza z 2007 r. a jedno z 2011 r,, gdy tymczasem roszczenie
powddki obejmuje okres od 01.01.2010 r. do 31.05.2010 r.);

« pominiecie okolicznosci, iz w okresie objetym roszczeniem powodki zuzycie wody w bloku pozwanych a przypadajace

na lokale nieopomiarowane w wysokosci 932,50 m 2 bylo nadzwyczajnie wysokie i wystapilo tylko jeden raz, oraz, ze
zuzycie takie bylo fizycznie niemozliwe przez 6 oséb, wobec ktorych liczony byl ryczalt (w tym dwie osoby w lokalu
pozwanych);

« uznanie za w pelni wiarygodne zeznan swiadkéw zgloszonych przez powodke, tj. M. M. i D. K., w sytuacji gdy tre$c
tych zeznan budzi powazne zastrzezenia z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego;

« uznanie za w pelni wiarygodne zeznan powodki zlozonych w jej imieniu przez czlonka zarzadu spéldzielni (...), w
sytuacji gdy sa one sprzeczne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy przez sama powodke, tj. pismem D. Radcow
Prawnych z dn. 19.02.2013 r. skierowanym do Prezesa SM (...) oraz pisma administratora A. W. skierowanej do D.
Radcow Prawnych z dn. 20.02.2013 r.;



« sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze sprawdzenia ilo$ci
0s6b zamieszkujgcych w lokalu pozwanych dokonano z uwagi na okoliczno$¢, iz osoba sprzatajaca blok pozwanych
powziela informacje, ze w lokalu zamieszkuja trzy osoby, w sytuacji gdy z dokumentéw ztozonych przez sama powddke
wynika, ze wywiad §rodowiskowy zostal zlecony w dn. 19.02.2013 r., po oddaleniu przez Sad Okregowy w Lodzi
powddztwa Spoldzielni wydanego w sprawie 111 Ca 1829/12, tuz przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie a samo
zlecenie pochodzilo od D. Radcéw Prawnych SM (...).

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, a takze zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od kosztow postepowania, tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokosci ustawowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego. Prawidlowo ustalony stan faktyczny Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasny.

Wywiedzione zarzuty w zlozonej przez pozwanych apelacji koncentruja sie na probie podwazenia dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych. Skarzacy zarzucili takze Sadowi Rejonowemu niezasadne oddalenie zgltaszanych przez nich wnioskow
dowodowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacych, iz w sprawie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 6 k.c. Wymieniony przepis traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo
obcigzaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy
sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktéra z okre§lonego faktu wywodzi skutki
prawne. Skarzacy upatrujac naruszenia art. 6 k.c. w nieprawidlowym w ich ocenie przyjeciu przez Sad I instancji
liczby osob zamieszkalych w lokalach nieopomiarowanych w oparciu o zgromadzone przez powodowa spo6ldzielnie
o$wiadczenia czlonkéw tejze spoldzielni nie dostrzegaja, iz ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze
spoczywa na powodzie. Wyjasni¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treScia powolanego przepisu do osoby wystepujacej
z pozwem nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych
wywodzi ona swoje prawo, do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznoSci niweczacych to prawo lub
uniemozliwiajacych jego powstanie.

Faktem niespornym w niniejszej sprawie jest, ze podstawa rozliczania zuzycia wody w powodowej sp6ldzielni byt
Regulamin zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi, uchwala numer 38/3/06 z dnia 07 marca 2006
roku oraz uchwala Rady Nadzorczej numer 137/12/08 z dnia 16 grudnia 2008 roku. Zasady rozliczania zuzycia wody
dla lokali nieopomiarowanych — jak lokal pozwanych — okreSlone zostaly w zalaczniku numer 1 do Regulaminu
zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Jak wynika za$ ze Statutu sp6ldzielni ilos¢ os6b faktycznie
zamieszkujacy w lokalach ustalano na podstawie pisemnych o$wiadczen skladanych przez czlonkéw spoéldzielni,
ktorzy byli obowiazani zawiadamia¢ o zmianie liczby os6b zamieszkujacych w lokalu.

Nie podejmujac sie w tym miejscu oceny skuteczno$ci opisanego powyzej, sprawowanego przez spoldzielnie
mechanizmu gromadzenia i kontroli iloSci 0s6b przebywajacych w lokalach, nie mozna jednak traci¢ pola widzenia,
ze ma on charakter wigzacych dla jej czlonkow. Pozwani, nie posiadajagc w omawianym okresie miernikéw
zuzycia wody godzili sie, ze poddani zostana zasadom rozliczeni znajdujacym oparcie w przedstawionych powyzej



wewnatrzspoldzielezych uregulowaniach, ktore nie zostaly jak dotad wzruszone we wlasciwym i stanowig podstawe
wyliczenia kwot naleznych spéldzielni z tytulu zuzycia wody. Jezeli skarzacy zarzucaja, ze przyjeta za podstawe
obliczenia niedoplaty za zuzyta wode ilo§¢ oséb zamieszkujgcych w pozostalych nieopomiarowanych lokalach w
budynku jest nieprawidtowa, to winni owa nieprawidlowo$¢ udowodnic.

Prawidlowo$ci powyzszego rozumowania w niczym nie zmienia akcentowana w apelacji okoliczno$é, iz § 18
Regulaminu zasad rozliczania gospodarki zasobami mieszkaniowymi w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) nakazuje
administracji spoldzielni dokonywania przed kazdym okresem rozliczeniowym biezacej ewidencji iloéci oséb
zamieszkalych w lokalach mieszkalnych nieopomiarowanych. W ustalonym stanie faktycznym sprawy, brak jest
podstaw do przyjecia, iz spoldzielnia ewidencji takiej nie prowadzila. Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, iz zar6wno
przepisy ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku Prawo spoldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t. ze zm.), ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych ( Dz.U.2013.1222 j.t.), ani wreszcie wewnetrzne przepisy
obowigzujace Spoldzielni Mieszkaniowej (...), nie obliguja powoda do stosowania innych metod aktualizacji ewidencji
iloSci 0s6b zamieszkalych w lokalach mieszkalnych nieopomiarowanych niz o§wiadczenia samych czlonkéw. Jedynie
w razie watpliwoéci co do prawdziwosci danych zawartych w tych oéwiadczeniach, sp6ldzielnia moze przedsiewzigé
dodatkowe, ponadstandardowe czynno$ci w celu ustalenia rzeczywistej iloSci 0s6b. Zreszta nawet sami pozwani, nigdy
nie sygnalizowali rozbieznoSci pomiedzy rzeczywistg ilo$cig oséb zamieszkalych w lokalach nieopomiarowanych, a
wynikajaca z o§wiadczen czlonkéw spoldzielni, uczyni za$ z tej kwestii zarzut dopiero w toku postepowania sadowego.

Stad tez Sad Rejonowy slusznie oddalil wniosek pozwanych o zobowiazanie powoda do przedstawienia informacji,
kto w rzeczywisto$ci w 2010 roku przebywal w lokalach nieopomiarowanych. W przedmiotowej sprawie podstawa
ustalenia okolicznoSci objetych zakreSlona przez pozwach teza dowodowa jest prowadzona i aktualizowana przez
powoda ewidencja tworzona w oparciu o o§wiadczenia czlonkéw spéldzielni. Truizmem jest twierdzenie, Ze ustalenie
rzeczywistej ilo$ci oso6b zamieszkujacych poszczegolne lokale, w szczegdlnoSci po uplywie kilku lat jest niemozliwe.
Ocena ta jest zasadna zwlaszcza wobec przyjecia w Statucie spoldzielni zasady, zgodnie z ktora za osoby zamieszkale w
danym lokalu mieszkalnym uwaza sie osoby przebywajace w nim przez okres nie krétszy niz jeden miesiac. Wskazane
kryterium nie pozwala na zakwalifikowanie do tej kategorii osob, ktore jedynie okresowo przybywaty w lokalu. Nie
sposéb rowniez uznaé, iz po znacznym uplywie czasu precyzyjnych informacji w tym zakresie moglby dostarczyc
wywiad Srodowiskowy, na co wskazywali pozwani.

Z tych wzgledow wyrazane przez apelujgcych, a nie poparte zadnymi dowodami watpliwo$ci co do rzeczywistej
liczby 0séb zamieszkujacych m.in. lokal nr (...) sa niewystarczajace dla przyjecia odmiennych ustalein w tym zakresie
niz uczynil to Sad Rejonowy opierajac sie na prowadzonej przez spéldzielnie ewidencji. Podobnie nie pozbawia
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przedmiotowej ewidencji okoliczno$é, iz cze$é os§wiadczen czlonkéw spdldzielni
zajmujacych lokale nieopomiarowane dotyczy okresu sprzed powstania zaleglosci pozwanych z tytutu oplat za wode.
Statut zobowigzuje bowiem spétdzielcéw do informowania jedynie o zmianach iloéci os6b, a nie do okresowego
aktualizowania tych informacji. Wbrew zatem stanowisku skarzacych, informacje te nie stracily waloru aktualno$ci
tylko na skutek uplywu czasu.

Skarzacy niezasadnie takze podwazaja prawidlowo$¢é dokonanego wyliczenia oplat za zuzycie cieplej i zimnej
wody lacznie we wszystkich lokalach nieopomiarowanych, a takze indywidualnie dla lokalu nalezacego do
pozwanych. Poprawno$¢ wyliczenia optat potwierdzila opinia biegltego z zakresu rachunkowosci, ktéra nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron. W zaistnialej sytuacji uznaé nalezalo, ze zawarte w opinii bieglego wnioski
co do zuzycia wody we wszystkich lokalach nieopomiarowanych, a takze w lokalu pozwanych przesadzaja o
prawidlowosci wyliczen w tym zakresie przedlozonych przez powoda. Samo za$ przekonanie pozwanych, iz wynikajace
z wyliczenia powoda - nadzwyczajne w ich ocenie - zuzycie wody bylo niemozliwe przez liczbe os6b zamieszkujacych
wedlug oéwiadczen lokale nieopomiarowane, nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy i jest
niewystarczajace do podwazenia prawidlowych w tym wzgledzie ustaleni Sadu Rejonowego.

Calkowicie chybiony jest takze zarzut, ze Sad I instancji uwzgledniajac roszczenie oparl sie na zeznania oséb pelniacych
funkcje cztonké6w zarzadu powoda w zakresie ilo$ci os6b zamieszkujacy lokal pozwanych. Przeciwnie, ustalenia w



tym wzgledzie Sad Rejonowy poczynil w oparciu o zeznania pozwanych oraz o§wiadczenie pisemne T. S. wskazujac
nadto, ze przeprowadzony przez powoda w 2013 roku wywiad Srodowiskowy nie wyjasnil jednoznacznie kwestii
zamieszkiwania w lokalu wiecej niz dwoch oséb. W konwencji uznal, ze w lokalu pozwanych w okresie objetym
przedmiotowym powodztwem zamieszkiwaly dwie osoby, zreszta w oparciu o taka liczbe os6b powdd dokonywal
rozliczen zuzycia wody.

Nie mozna wreszcie zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanych, iz w sprawie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegac jedynie
na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002 r. sygn. II CKN 572/99, Program Komputerowy Lex nr 53136). Stwierdzi¢ takze nalezy, iz jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona. Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie
przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowoddw oraz oparte na niej wnioski byty dotkniete powyzszymi uchybieniami.
Uzasadnienie apelacji sprowadza sie do przedstawienia wlasnego stanowiska skarzacej korzystnego dla niej w
oparciu o dokonanie korzystnej dla skarzacych oceny materiatu dowodowego. Nie jest to wystarczajgce do wykazania
naruszenia omawianego przepisu. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowej oceny
dowodow, ktoére stanowily podstawe ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy. Ustalenia te sa catkowicie
prawidlowe i brak jest podstaw do ich zakwestionowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazkuz § 6 pkt 31§ 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozyla sie kwota 300 zlotych kosztdéw zastepstwa procesowego.



