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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 roku w sprawie z powodztwa J. D.iZ. D. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
w W.i (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi w pkt. 1. zasadzit od
(...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz J. D. i Z. D. kwoty po 21.556, 53 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada
2009 r. do dnia zaplaty; w pkt. 2. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz J. D. i Z. D. kwoty po 21.556, 53 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac w pkt. 3 powddztwo w pozostalej czeSci. W
pkt. 4 wyroku Sad ustalil, ze w zakresie obowigzku zaplaty przez pozwanych (...) Spotke Akcyjnga w W. i (...) Spbtke
Akcyjna w W. naleznosci okre$lonych w pkt. 11 2 wyroku pozwani odpowiadaja w ten sposdb, iz spelnienie Swiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego od obowiazku §wiadczenia do wysoko$ci dokonanej zaplaty; w pkt. 5 Sad
zasadzil solidarnie od (...) Spo6lki Akeyjnej w W. i (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz J. D. i Z. D. kwoty po 2.695, 77 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ w pkt. 6. nakazal zwroéci¢ J. D. i Z. D. ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwoty po 27, 07 zk tytulem niewykorzystanych czeéci zaliczek na poczet wynagrodzenia
bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana tj. (...) Spoétka Akcyjna w W., zaskarzajac powyzszy wyrok
w czedci, tj. w zakresie pkt. 2, tj. w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote po 12.804,24 zl na rzecz kazdego
z powoddw, a takze w zakresie pkt. 5.

Zaskarzonemu wyrokowi strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 k.c., 824" k.c. w zw. z §5 ust. 1 o.w.u. OC dla klienta korporacyjnego —
(...), poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanej szkody;

2. naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez poczynienie ustalenn nie majacych odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowym.

W oparciu o wskazane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej
czeSci oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu wg. norm przepisanych za Ii IT
instancje.

Na terminie rozprawy apelacyjnej z dnia 10 listopada 2015 roku strona pozwana podtrzymala dotychczasowe
stanowisko, za$ strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2016 roku Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupelniajacej ustnej
opinii bieglego J. K. (1) na okolicznoé¢ kosztéw naprawy budynku (...) kondygnacyjnego. Na terminie rozprawy Sad
uwzglednil wniosek powodéw i dopuscit dowod z uzupelniajacej pisemnej opinii bieglego J. K. (1) na okolicznoéé
kosztow naprawy uszkodzen wynikajacych z dziatalno$ci pozwanej (...) SA w budynku (...) kondygnacyjnym

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Szacunkowy koszt naprawy uszkodzen tynkow oraz prac malarskich w dwoch przyleglych do siebie budynkéw, w tym
budynku (...) kondygnacyjnego wyniést lacznie

w kwocie netto 46.482 zt oraz w kwocie brutto 57.173 zL. W kosztorysach i fakturach zlozonych przez powoda
opracowanych przez inz. Z. B. (1) zawarto calo$¢ robot dotyczacych obu przyleglych do siebie budynkow,
realizowanych w II etapach i po wydaniu zalecen (drugiej opinii) przez drinz. J. K. (2). W tych kosztorysach i fakturach
mieszcza sie rowniez wszelkie roboty i naprawy w tym malowanie w budynku

4 kondygnacyjnym przylegltym do budynku nizszego 3 kondygnacyjnego. Przedmiotowa opinia, podobnie jak opinia
dr inz. J. K. (2), kosztorysy inz. Z. B. (1) uwzglednia caly zakres koniecznych napraw w obu przyleglych do siebie
budynkach.



(opinia bieglego w zakresie budownictwa, kosztorysowania, rozliczania inwestycji — k. 274-281)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej jest cze$ciowo zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzone dowody, ktére Sad Okregowy w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne. W zwigzku z zarzutami apelacji strony pozwanej ustalenia te Sad uznal jednak
za niepelne, bo niedajace wystarczajacej podstawy do oceny zgloszonych przez strone pozwang zarzutow,

a w szczegoblnoéci kosztow naprawy uszkodzen, wynikajacych z dzialan pozwanej. Tym samym ustalenia faktyczne
wymagaly w postepowaniu odwolawczym uzupelnienia w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy, co bylo w
pelni mozliwie rowniez z uwagi na zgloszony w toku postepowania apelacyjnego dowodéw z pisemnej uzupeliajacej
opinii bieglego w zakresie budownictwa.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, racje ma skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § k.p.c. O
ile bowiem Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co do zakresu prac
naprawczych, ktére wynikaly z opinii bieglego z zakresu budownictwa, jak réwniez zakresu uszczerbku majatkowego
w zakresie utraconego dochodu naleznego z tytulu wynajmu lokalu J. M. w kwocie 2.504,58 zl i w tym zakresie nie
moga znalez¢ aprobaty podniesione przez skarzacego w apelacji argumenty, o tyle zauwazy¢ nalezy, ze faktycznie
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe budzito zastrzezenia w zakresie zadania zasadzenia
kwoty 15.000 zl tytulem odszkodowania za naprawe tynkéw poprzez wykonanie prac malarskich w budynku
czterokondygnacyjnym. Strona apelujaca poddajac watpliwo$é zasadzenie spornej kwoty wskazala, iz nie znajduje ona
oparcia w materiale dowodowym sprawy, za$ powolane przez Sad I instancji faktury wystawione przez Z. B., ktore
Sad uznal za podstawe rozstrzygniecia nie dotycza prac zwigzanych z naprawa tynkéw, albowiem dotycza one prac w
budynku trzykondygnacyjnym, za$§ dochodzona pozwem kwota 15.000 zt obejmuje koszt naprawy prac malarskich w
budynku czterokondygnacyjnym.

W kontekscie zgloszonego zarzutu nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy niewystarczajaco rozwazyl opinie bieglego
sadowego, ktora nie usuwala watpliwosci w zakresie wysokosci szkody. Z opinii bieglego sadowego nie
wynikalo bowiem, czy ustalona przez bieglego wysokos¢ szkody obejmuje réwniez koszt naprawy w budynku
czterokondygnacyjnym.

W tym stanie rzeczy na etapie postepowania apelacyjnego istniala koniecznoéé¢ zweryfikowania dowodu opinii
bieglego poprzez jego ponowne dopuszczenie celem uzupelienia w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy,
tym bardziej, iz wniosek taki zostal zgloszony przez strone powodowa, ktéry wbrew stanowisku strony pozwanej
w Swietle art. 381 k.p.c. byl dopuszczalny. W tym miejscy nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac odpowiednich ustalen
faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wigzace, totez sad odwolawczy, jako
sad merytoryczny (art. 382 k.p.c.), ponownie rozpoznaje sprawe i nie wiaze go zastosowane przez sad pierwszej
instancji prawo materialne ani stan faktyczny, ktéry moze ustala¢ samodzielnie. Sad drugiej instancji musi zatem
dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego. Oznacza to
rowniez nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek tego sadu do przeprowadzania dowodéw z urzedu, gdy uzna, ze
jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) (por. wyrok SN z dnia 21 marca 2014
r., I UK 365/13, LEX nr 1448330, wyrok SN z dnia 17 maja 2013 r. I CSK 509/12, LEX nr 1353054). Sad drugiej
instancji wladny jest uzupehic lub poszerzy¢ stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, co mialo wla$nie
miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Obowiazek sadu odwolawczego dokonania wlasnych ustalen faktycznych
i mozliwo$¢ uzupekienia lub ponowienia przezenn dowodéw przeprowadzonych przed sadem I instancji, podkreslit
takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, LEX nr 35530 (zasada
prawna) oraz uchwaty 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, LEX nr 341125 (zasada prawna).



Dlatego tez Sad Okregowy uzupekil material dowodowy zebrany w sprawie, ponownie dopuszczajac dowod z opinii
bieglego z zakresu budownictwa przeprowadzony przed Sadem I instancji na okoliczno$¢ kosztéw naprawy budynku
(...) kondygnacyjnego.

W wyniku przeprowadzonego dowodu Sad ustalil, Zze szacunkowy koszt naprawy uszkodzen tynkoéw oraz prac
malarskich w dwoch przyleglych do siebie budynkéw, w tym budynku (...) kondygnacyjnego wyniost facznie w kwocie
netto 46.482 zt oraz w kwocie brutto 57.173 zL. W tym stanie rzeczy zasadzenie przez Sad I instancji obok kwoty
46.482 7t dodatkowo kwoty 15.000 z} byto nieprawidlowe i nie majace oparcia w materiale dowodowym sprawy,
doprowadzajac do zasadzenia odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanej szkody.

Niezasadne byly zarzuty dotyczace niezasadnie zasadzonej kwoty z tytulu utraconego dochodu wynikajacego z
obnizenia czynszu i oplat za media dla najemcy J. M.. Okoliczno$ci w tym zakresie zostaly w spos6b nie budzacy
watpliwosci bezposrednio wykazane za pomoca dowodu z zeznan powoda, ktérych ocena wiarygodnosci nie byla
przedmiotem zarzutu oraz potwierdzajace je dowody z dokumentéw w postaci faktur, ktoére tak jak kazdy dokument
prywatny moga by¢ samodzielnymi §Srodkami dowodowymi,

a z ktorych jednoznacznie wynika, iz przyczyna obnizki czynszu najmu najemcy lokalu uzytkowego znajdujgcego
sie w budynku trzykondygnacyjnym byly trwajace prace budowlane pozwanego zwiazane z naprawieniem szkody.
Niewatpliwie zatem szkoda

w postaci utraconego dochodu wynikajacego z obnizki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem
pozwanego i podlega naprawieniu w $wietle art. 361 § 2 w zw. z art. 363 § 1 k.p.c. Odmienne stanowisko prezentowane
w apelacji nalezalo zatem uzna¢ za bezzasadne i nie moglo sie ostac.

Tym samym zadanie pozwu nalezalo uznac za zasadne co do kwoty 48.986,58 zl, (46.482 + 2.504,58 zl). Uwzgledniajac
wyplacona powodom bezsporna cze$é¢ odszkodowania w wysokos$ci 20.873,52 zl, nalezne powodom odszkodowanie
wynosi kwote 28.113,06 zl, podlegajacej nastepnie podzieleniu wedlug réwnych udzialéw obojga powodéw dajac
kwote 14.056,53 zl, ktora to kwota podlegala zasadzeniu na rzecz kazdego z powodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach 1, 2
i 5 w ten sposodb, ze zasadzone w pkt. 11 2 kwoty po 21.556,53 zt obnizyt do kwot 14.056,53 zl.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowata takze zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, dlatego tez na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzone na rzecz
powodow kwoty 2.695,77 zl, Sad Okregowy biorac pod uwage wynik sprawy (strona powodowa wygrala w 45%) obnizyt
do kwoty po 523,50 zt.

W pozostalym zakresie apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i przyjmujac, ze pozwany wygral w 86% zasadzono od powod6w na rzecz (...) SAw W. kwoty
po 688,94 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.



