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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie z wniosku Starosty (...) z udzialem S. S. o
orzeczenie na rzecz Powiatu (...) przepadku pojazdu osobowego marki P. oddalil wniosek.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie uplynal 3 miesieczny termin od daty wezwania wlasciciela do odbioru pojazdu co
musialo skutkowaé oddaleniem wniosku.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa materialnego art. 130 § 10a Prawa o ruchu drogowym przez przyjecie, ze nie zostaly spelnione
przeslanki niezbedne do orzeczenia przepadku pojazdu na rzecz powiatu.

W zwigzku z tym skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie z wnioskiem.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka musiala skutkowaé¢ uwzglednieniem wniosku.

Stosownie do art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908, ze zm.), starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, przy spehieniu przestanek okreslonych w
powolanej ustawie, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo
powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia
a powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Zgodnie za$ z art. 130a ust 10 a w/w ustawy
Starosta wystepuje z wnioskiem nie wczesniej niz przed uplywem 30 dni od dnia powiadomienia.

W przedmiotowej sprawie na dzien orzekania przez Sad Rejonowy 3 miesieczny termin do odebrania pojazdu od chwili
prawidlowego powiadomienia nie zostal zachowany co powoduje, iz orzeczeniu Sadu I instancji nie mozna odmowic
trafnosci.

Zwazy¢ nalezy natomiast, ze na dzien orzekania przez Sad Okregowy uplynal zaréwno 3 miesieczny okres do odebrania
pojazdu przez wlasciciela prawidlowo powiadomionego w trybie cytowanych wyzej przepiséw oraz miesieczny okres
do wystapienia z wnioskiem o przepadek pojazdu od chwili prawidlowego powiadomienia wlasciciela o konieczno$ci
odebrania pojazdu co powoduje, iz zostaly spelnione przestanki do orzeczenia przepadku pojazdu.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 52081k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.



