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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powodztwo L. K. przeciwko Powiatowi (...) i Poczcie
Polskiej S.A. w W. oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 217 § 211 3 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw dowodowych, w sytuacji gdy wnioski te nie byly ani sp6Znione
ani powolywane jedynie dla zwloki, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

-art. 21781, 2i3k.p.c. wzw. zart. 236 k.p.c. poprzez nie wydanie postanowienia w przedmiocie zgloszonych wnioskow
dowodowych, w sytuacji gdy Sad ma obowiazek wypowiedzie¢ sie w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego stron;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych i uznanie, ze
jedyna podstawg faktyczna powddztwa skierowanego przeciwko Powiatowi (...), a podnoszong przez powodke byl fakt
bycia wlascicielem nieruchomosci, na ktérej doszlo do poslizgniecia, w sytuacji gdy na rozprawie w dniu 21 kwietnia
2015 r. pelnomocnik powodki wyraznie wskazal, iz Powiat odpowiedzialny jest za utrzymanie czysto$ci drogi jako jej
zarzadca;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1,2 i 3 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu w postaci czesci
dokumentacji medycznej jedynie z tego powodu, ze zlozone do akt pisma sg nieczytelne, w sytuacji gdy powodka
zlozyla wniosek o zwrdcenie sie do placowki medycznej , w ktorej dyspozycji pozostaja oryginaly przedmiotowych
dokumentéw o nadestanie dokumentacji medycznej dotyczacej powodki;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene dowod6w polegajacy na uznaniu, ze sam fakt zawarcia
umowy przez Poczte Polska S.A. w W. z podmiotem trudnigcym sie zawodowo m.in. od$niezaniem chodnikow wylacza
wine pozwanej spolki, w sytuacji gdy zaré6wno z tre$ci wspomnianej umowy, jak i zalgcznikow do tejze umowy
wynika, ze Poczta Polska S.A. w W. sprawowala kontrole i nadzér nad czynno$ciami podejmowanymi przez podmiot
wykonujacy ustugi sprzatajace, ktéry zobowigzany byt takze do stosowania sie do polecen przedstawiciela Poczty
Polskiej S.A. wW.;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na dowodach, ktore nie
zostaly w przedmiotowej sprawie dopuszczone i przeprowadzone przez Sad Rejonowy, w szczegdlno$ci na umowie z
dnia 30 kwietnia 2008 r. i odniesienie sie w tresci uzasadnienia do tychze dowodéw pomimo, ze nie zostalo wydane
postanowienie dowodowe, co w sposéb razacy uniemozliwilo powddce odniesienie sie do omawianego materialu
dowodowego;

- art. 5 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze zarzad drogi zobowigzany jest jedynie do pozbycia sie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wilascicieli nieruchomosci przyleglych, w sytuacji gdy zarzad ten
zobowigzany jest do utrzymania porzadku i czysto$ci na drogach publicznych;

- art. 4 pkt. 6 ustawy o drogach publicznych poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze chodnik jest czeécia
drogi jedynie wowczas, gdy nieruchomo$¢ jest wlasno$cig Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy jako
nieruchomoéé¢ drogowa oraz, ze nie jest czeScia drogi publicznej ciag komunikacyjny, jesli nie byl nieruchomoécia
drogowa, w sytuacji gdy ustawa jasno wskazuje, ze chodnik jest czeScia drogi i przepisy nie przewiduja w tej materii
zadnych dodatkowych kryteriéw ani wylaczen;

- art. 429 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i art. 430 k.c. przez jego bledne niezastosowanie, w sytuacji gdy
podmiot wykonujacy na zlecenie Poczty Polskiej S.A. w W. czynnoSci sprzatajace zalezny byl od pozwanej spolki,



podlegal jego kontroli i mial obowiazek stosowania sie do polecen przedstawiciela Poczty Polskiej, a zatem nie dzialal
samodzielnie, a czynnoéci ktore podejmowal wykonywane byly na rachunek Poczty Polskie;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od Powiatu (...) i Poczty
Polskiej S.A. w W. solidarnie na rzecz I. K. kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 27 pazdziernika 2011 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz I. K. kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujaca wniosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

- z zeznan $wiadka A. B. na okoliczno$¢ rozmiaru krzywdy, dolegliwoéci zwigzanych z doznanym przez powodke
urazem, wplywu zdarzenia z dnia 21 grudnia 2010 r. na zycie powodki, jej stan psychiczny, emocjonalny i fizyczny;

- z dokumentacji medycznej dotyczacej powodki i zwrdcenie sie w tym zakresie do (...) Szpitala (...) w K. o nadeslanie
kompletu dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powodki w okresie od 21 grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2011r.;

- dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy I Co 1768/13 Sadu Rejonowego w Kutnie, I Co 3751 Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie oraz I C 197/12 Sadu Rejonowego w Kutnie, o zalaczenie ktorych niniejszym
strona powodowa wnosi;

- opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ okreslenia rozmiaru krzywdy, jakiej doznala powodka w wypadku, wplywu
tego zdarzenia na jej stan psychiczny i emocjonalny oraz jej prawidlowe funkcjonowanie;

- opinii bieglego ortopedy traumatologa na okoliczno§¢ okre$lenia obrazen jakich doznala powodka w wyniku
zdarzenia z dnia 21 grudnia 2010 r., zakresu tych obrazen, ich ucigzliwo$ci i skutkow na przyszlosc;

- w przypadku dalszego kwestionowania miejsca zdarzenia przez pozwanych, o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
miejsca wypadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zawartych w apelacji wnioskoéw dowodowych, nalezy zauwazy¢, ze sa one
powtorzeniem wnioskow dowodowych zgloszonych juz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, do ktorych
jednak Sad Rejonowy (mimo ich nieprzeprowadzenia) formalnie sie nie odnidsl, tj. nie oddalil ich postanowieniem.

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy oceni powyzsze uchybienie Sagdu Rejonowego w Swietle jego wplywu na treéé
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, mimo braku formalnego postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskow
dowodowych powodki, prawidlowym bylo pominiecie tych wnioskéw jako spéznionych i nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Po pierwsze, powodka zglosila powyzsze wnioski dopiero na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 r. bezposrednio
poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo ze okolicznoSci, ktore mialy by¢ wykazane za pomoca tych dowodow, stanowily
juz tre§¢ pozwu (zlozonego w dniu 10 lipca 2014 r., a wiec ponad p6l roku przed terminem ww. rozprawy),
sporzadzonego w dodatku przez profesjonalnego pelnomocnika.

Po wtoére, w chwili zlozenia ww. wnioskéw dowodowych, wyjaénione juz byly wszystkie okolicznoSci sprawy, ktore
stanowily podstawe rozstrzygniecia, wobec czego ich pominiecie nie mialo ostatecznie wplywu na wynik sprawy. W
zwigzku z tym, powodka nie moze na obecnym etapie ponownie zglaszaé tych wnioskow dowodowych.



Odnosnie za$ podniesionych zarzutow apelacji, Sad Okregowy uznal je za chybione.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Kwestia o pierwszorzednym dla niniejszej sprawy znaczeniu bylo ustalenie, czy i ktéry z pozwanych ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegla powodka w dniu 21 grudnia 2010 r. na chodniku przy poczcie
na ul. (...) w K.. W tym zakresie prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze odpowiedzialnosé¢ tg ponosi na zasadzie
winy wylacznie Poczta Polska S.A. w W. jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktérej doszlo do zdarzenia,
zobowiazany do utrzymania czysto$ci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399).

Jednakze, w dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy ustalil rowniez prawidlowo, Ze pozwana Poczta Polska powierzyla
sprzgtanie ww. nieruchomosci podmiotowi profesjonalnie zajmujacemu sie utrzymaniem czystosci, tj. spolce (...) sp.
z 0.0. W konsekwencji, na zasadzie art. 429 k.c., Poczta Polska zwolnila sie z odpowiedzialnosci za skutki zdarzen
powstalych w wyniku nieprawidlowego uprzatniecia chodnika, na ktorym wypadkowi ulegla powddka.

Niezasadne sa przy tym zarzuty apelujacej, ze spotka (...) sp. z 0.0. w zakresie wykonywania obowiazkéw z umowy
laczacej ja z Poczta Polska S.A. byla niesamodzielna i podlegala kierownictwu i kontroli zamawiajacego, a w
konsekwencji w miejsce zastosowanej w sprawie regulacji art. 429 k.c. winna znaleZ¢ zastosowanie dyspozycja art.
430 k.c.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze zastrzezone w rzeczonej umowie uprawnienia kontrolne Poczty Polskiej maja
znaczenie jedynie dla kwestii wzajemnych rozliczen stron umowy, tj. ustalenia wynagrodzenia za wykonywanie
umowy, gdyz stwierdzenie nieprawidlowo$ci w jej wykonywaniu uprawnia Poczte Polska, chociazby do zastosowania
kar umownych. Brak jest natomiast w umowie postanowien, ktére wskazywalyby na kierownictwo przedstawicieli
Poczty Polskiej wobec wykonawcy co do sposobu, czestotliwosci czy kolejnoéci wykonywania powierzonych czynnoéci.
Trudno zresztg przyjac, aby przedstawiciele Poczty Polskiej mieli stosowng wiedze i do§wiadczenie w tym zakresie,
skoro przedmiotem dzialalnoSci tego podmiotu sa zupehie inne ustugi. W konsekwencji nie mozna uznac, ze pomiedzy
Poczta Polska S.A. a pracownikami (...) sp. z 0.0. zachodzil stosunek zwierzchnictwa i podleglosci uzasadniajacy
zastosowanie w sprawie art. 430 k.c.

Niezasadne sa réwniez dalsze zarzuty apelujacej, kwestionujace dokonang przez Sad Rejonowy ocene
odpowiedzialno$ci pozwanego Powiatu (...) jako zarzadcy drogi, zobowigzanego do utrzymania czystosci i porzadku
na drogach publicznych na podstawie art. 5 ust. 4 zd. 1 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Zdaniem apelujacego, skoro chodnik to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych (art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych Dz.U. z 2015 r. poz. 460), a pozwany Powiat (...) sprawuje zarzad drogi przy
ul. (...), to zobowigzany jest on takze do utrzymania czystoéci i porzadku na chodniku stanowigcym jej cze$¢, a w
konsekwencji ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia.

Tak jednak nie jest. Chodnikiem, w rozumieniu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jest wydzielona
cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego, polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Obowiazek
uprzatniecia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z takich chodnikéw obciaza wlasciciela nieruchomosci
(odpowiednio uzytkownika wieczystego). Tak bylo w niniejszej sprawie, gdzie chodnik, na ktérym mial miejsce upadek
powddki polozony byl bezposrednio przy granicy nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym Poczty
Polskiej S.A. i to ta spotka odpowiadala za jego stan.

Z kolei art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okres$la, ze do obowigzkéw zarzadu
drogi nalezy pozbycie sie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikow przez wlascicieli
nieruchomoéci przyleglych do drogi publicznej, a punkt 3 stanowi, ze uprzatniecie i pozbycie sie blota, $niegu, lodu i



innych zanieczyszczen z chodnikow nalezy do obowiazkow zarzadu drogi, jezeli zarzad drogi pobiera oplaty z tytulu
postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢é za zasadne rozréznienie Sadu Rejonowego, zZe czym innym jest obowiazek
utrzymania chodnika w czystoSci w sensie od$niezenia, a czym innym usuniecie efektu prac podjetych przez inne
podmioty, tj. usuniecie uprzatnietego $niegu i skutego lodu.

Skoro powddka wprost twierdzita, ze poslizgnela sie na nieod$éniezonym chodniku, nie za$ na pryzmie uprzatnietego
$niegu lub lodu, nieusunietego przez zarzadce drogi, nie bylo podstaw do szerszego rozwazania odpowiedzialnos$ci
Powiatu (...) z uwagi na hipotetyczne zaniechanie wykonania obowigzku wynikajacego z powolanego wyzej przepisu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego Powiat (...) w tym postepowaniu zlozyto
sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego wysoko$é w kwocie 1.200 zl ustalono na podstawie
§ 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz 156,61 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow, zgodnie
ze zlozonym spisem kosztow.

Na koszty poniesione przez pozwanego Poczte Polska S.A. w W. w tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego wysokosé w kwocie 1.200 z} ustalono na podstawie § 2 ust. 11 2, §
6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490).

W kwestii wniosku interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, (...) Towarzystwa (...) o zasadzenie kosztow
procesu, w ocenie Sagdu Okregowego nie byto ku temu podstaw. Stosownie do treci art. 107 zd. 3 k.p.c. sad moze
przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Powolana regulacja
nie obliguje Sadu do zasadzenia kosztow w kazdym przypadku, w ktérym istnieja podstawy do obcigzenia kosztami
przeciwnika. W sprawie niniejszej, majac na uwadze jej przebieg oraz podnoszone przez strony zarzuty, nie mozna
uznac, ze przyczynit sie on w jakikolwiek istotny sposéb do jej rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. W zlozonym
piSmie, interwenient podnosil tozsame zarzuty, a zatem stanowisko, jakie prezentowal interwenient uboczny bylo de
facto powieleniem stanowiska pozwanej.



