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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa G. M. przeciwko M. W. o zaplate kwoty 2.723,13 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezno$c
gléwna w rozmiarze 1.523,16 zl wraz ze zr6znicowanymi ustawowymi odsetkami i koszty procesu w wysokosci
392 zt (pkt 1); oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci odno$nie kwoty 1.343 zt (pkt 3).

Apelacje od wskazanego orzeczenia zlozyt powod G. M., skarzac wyrok w czesci to znaczy co do pkt 2 w zakresie wjakim
nastgpilo oddalenie powodztwa oraz co do pkt 1 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Postawiony rozstrzygnieciu
zarzut sprowadzal sie do naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie i bledne przyjecie, ze w zakresie pojecia szkody nie mieéci sie poniesiony przez powoda
koszt profesjonalnej pomocy prawnej, w sytuacji kiedy skorzystanie z ustug adwokata i poniesienie kosztéw z tym
zwiazanych na etapie przedsadowym bylo normalnym nastepstwem zachowania pozwanego, ktéry nie wykonal
swojego zobowigzania.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku droga uwzglednienia powddztwa w calodci oraz
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 17 listopada 2015 r. pozwany wystapil o oddalenie apelacji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, wobec czego nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie skarzacy zarzuca Sagdowi Rejonowemu, ze nieprawidlowo przyjat brak istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiona szkoda kontraktowa a zleceniem prawnikowi czynnos$ci w celu
uzyskania odszkodowania, co pociagnelo za soba konieczno$é pokrycia wynagrodzenia pelnomocnika. Wyrazone
przez skarzacego odmienne zapatrywanie prawne, mimo wszystko nie zastluguje na aprobate, niezaleznie od tego ze
w ostatnim czasie nastgpila zmiana stanowiska judykatury w tym przedmiocie na bardziej liberalne. Dla porzadku
trzeba zastrzec, ze wypowiedzi orzecznictwa byly formulowane na tle uwzglednienia w wysokosSci odszkodowania
takze kosztow wynagrodzenia pelnomocnika $§wiadczacego pomoc prawng w toku przedsadowego postepowania
likwidacyjnego przed ubezpieczycielem. W tej sferze akurat racje ma skarzacy, ze wspomniana linia orzecznicza
ma walory bardziej ogélne, gdyz znajduje ona roéwniez odpowiednie zastosowanie w rezimie odpowiedzialnoéci
kontraktowej, ktéra opiera sie na przestance zwigzku przyczynowego i zaklada pelnoéé naprawienia wyrzadzonej ta
droga szkody.

Chronologicznie idac Sad Najwyzszy poczatkowo wyraznie opowiadal sie przeciwko traktowaniu kosztéw porady
prawniczej jako elementu szkody. Odbicie tego mozna znalez¢é chociazby w nastepujacych orzeczeniach — wyrok SN z
dnia 11 czerwca 2001 1., V CKN 266/00, opubl. OSP Nr 3/2002 poz. 40; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
908/00, opubl. baza prawna LEX Nr 54365; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, opubl. baza prawna
LEX Nr 141410. Przyjety przez Sad Najwyzszy tok rozumowania sprowadzat sie do tego, ze szkoda jako taka nigdy nie
ma charakteru abstrakcyjnego, co oznacza, ze to pojecie wymaga skonkretyzowania przez odniesienie do okoliczno$ci
danej sprawy. Z tej przyczyny aby méwic o szkodzie podlegajacej naprawieniu, trzeba stwierdzié¢ uszczerbek majatku
poszkodowanego, ktory nastapil wbrew woli uprawnionego. To kryterium nie zawsze jest mozliwe do jednoznacznego
okreélenia, zwlaszcza w odniesieniu do kosztow i wydatkow juz poniesionych przez poszkodowanego. Jesli ich
poniesienie byto skutkiem dzialania samego poszkodowanego, to oceny bedzie wymaga¢ stwierdzenie, czy byl on
zmuszony do ich poniesienia czy tez poniost je dobrowolnie (a wiec nie wbrew swojej woli). Podobne glosy pojawialy
sie tez w doktrynie, gdzie podkreslano, ze wydatki poczynione przez poszkodowanego na ustanowienie pelnomocnika
sq wydatkami dobrowolnymi i w pelni §wiadomymi. Zatem, jesli nawiazaé¢ do tradycyjnego pojecia szkody w prawie



cywilnym, trudno tego rodzaju wydatki i koszty poniesione przez poszkodowanego w ogble potraktowa¢ ex definitione
jako szkode.

Wylom w dotychczasowej linii orzeczniczej uczynila natomiast uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012
r., III CZP 75/11, opubl. OSNC Nr 7-8/2002 poz. 81, albowiem na jej gruncie do$¢ wyraznie potwierdzono, ze
poniesiony na etapie przedsadowym koszt ustanowienia pelnomocnika moze zostaé¢ uznany za szkode majatkowa.
W powolanej uchwale SN dokonal obszernej analizy orzecznictwa oraz piSmiennictwa dotyczacego zwrotu kosztow
fachowego zastepstwa prawnego i stwierdzil, ze ,,uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe
majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych. SN zauwazyt jednak, ze ocena koniecznoéci i racjonalno$ci poniesienia wydatkow zwigzanych z
udzialem profesjonalnego pelnomocnika nie wypada jednoznacznie, bowiem zalezy od wielu okolicznoéci, przede
wszystkim od tego, jakie szkody spowodowalo dane zdarzenie. Inny jest stopien komplikacji zwigzanych ze
zgromadzeniem dowodow kiedy doszlo jedynie do uszkodzenia pojazdu, a odmiennie przedstawia sie sytuacja gdy
wypadek spowodowal szkody na osobach albo nawet ich $§mier¢. Réznica nie ogranicza sie tylko do zakresu potrzebne;j
wiedzy przy formulowaniu roszczen, ale moze dotyczy¢ takze fizycznej zdolnosSci poszkodowanego do samodzielnego
prowadzenia sprawy. Jak wyraznie podkre$lono samo dazenie do wygody i ujecia obowiazkéw poszkodowanemu nie
uzasadnia takiego zwiazku, gdyz niedogodno$¢ stanowi dolegliwo$é o charakterze niemajatkowym, niepodlegajaca
rezimowi odszkodowawczemu. Natomiast w adekwatnym zwigzku przyczynowym pozostaje skorzystanie z pomocy
prawnej w okolicznoéciach, w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego
wskazujg na to, ze pomoc taka byla niezbedna w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Uchwala wskazuje takze na przypadki, gdy osobiste uczestnictwo
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym byloby bardziej kosztowne (np. ze wzgledu na utrate zarobkéw) niz
powierzenie tych czynno$ci profesjonaliécie.

Odczytujac analizowang uchwale SN w szerszym kontekécie w ramach konkluzji stwierdzi¢ wiec nalezy, iz
kompensacja kosztow wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym nie moze
nastepowaé automatycznie, bez uprzedniego zbadania okolicznosSci konkretnej sprawy i zaistnienia przestanek
wskazanych w uchwale. Stwierdzenie to nie stanowi wszakze zadnego novum, jako ze na gruncie cywilnej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej koniecznym elementem rozpatrzenia zasadno$ci roszczenia jest indywidualna
ocena odnoszaca sie do realidw okreslonego stanu faktycznego. Z cala stanowczoScia trzeba jednak zastrzec, ze
niczym nie uprawnione jest rozumienie stanowiska SN w sposéb nazbyt uproszczony sprowadzajacy sie do uznania,
ze wydatki tego typu zawsze pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym powstanie szkody.
Taka interpretacja, za ktora jak wida¢ opowiada sie tez skarzacy, stoi bowiem w sprzeczno$ci z podstawowymi
zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Objecie zakresem indemnizacji wydatkow i kosztow ponoszonych
przez poszkodowanego kazdorazowo warunkowane jest ustaleniem, ze byly one celowe i konieczne, jak réwniez
uzasadnione pod wzgledem ekonomicznym. W przedmiotowej sprawie te kryteria nie zostaly spelnione, poniewaz
wydatek na adwokata, ktéry powdd okreslit mianem szkody, zostal poniesiony calkowicie dobrowolnie na skutek
autonomicznej i $wiadomej decyzji powoda, bez dostatecznych podstaw do uznania go za normalne nastepstwo
zdarzenia wywolujacego szkode, czyli nienalezytego wykonania zobowiazania przez jedng ze stron umowy sprzedazy.
W szczegblnoSci nie sposéb zaaprobowaé zapatrywania skarzacego, ze nie mial on zadnego innego wyboru, a
skorzystanie z ustug specjalisty bylo jedynym dostepnym rozwigzaniem. Tak naprawde wspomniany koszt wcale
nie byt konieczny, albowiem powod, nawet przy niskim poziomie §wiadomos$ci prawnej, mogl osiagnaé podobny
rezultat na skutek wlasnych i samodzielnych dzialan podjetych z nalezyta starannoscia. Mianowicie powod zetknal
sie z nieuczciwym sprzedawcg pojazdu mechanicznego. Tego typu sprawy niestety sa do§¢ powszechne oraz czesto
naglasniane w mediach, wobec czego mozna przyjaé, ze wbrew pozorom nie charakteryzuja sie one duzym stopniem
skomplikowania. Poza tym duza powtarzalno$c i podobienistwo tego typu spraw powoduja to, ze powstajace tutaj
zagadnienia na tle tematyki dochodzenia stosownych roszczen i poszczegblnych procedur sa coraz bardziej znane
ogoblowi spoleczenstwa. Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, zeby powdd tez zdobyl odpowiednia wiedze, positkujac sie



chociazby istniejacymi na ten temat publikacjami. Zamiast tego powdd ewidentnie dla wlasnej wygody od razu udat
sie do adwokata, co oczywiScie zagwarantowalo zamierzony przez niego rezultat. W kontek$cie tego mozna dopatrzy¢
sie powigzania czasowego i funkcjonalnego lecz z samego faktu, iz jakie§ zdarzenie jest nastepstwem zdarzenia
szkodowego, nie wynika jeszcze w sposob konieczny, Ze jest to nastepstwo typowe (normalne).

Reasumujac w ocenie Sadu odwolawczego strona powodowa nie dowiodla wystarczajaco, by wystapila merytoryczna
i ekonomiczna potrzeba ustanowienia pelnomocnika w celu dochodzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnosci
kontraktowej za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez sprzedajacego pojazd mechaniczny. Poniesiony przez G.
M. wydatek obejmujacy wynagrodzenie pelnomocnika nie pozostawal zatem w zwiazku przyczynowym, o ktérym
mowa w art. 361 k.c., z dzialaniem nierzetelnego kontrahenta i z tego wzgledu powd6dztwo o zwrot tego wydatku
podlegato oddaleniu.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



