Sygn. akt III Ca 1244/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil na rzecz N. L. solidarnie od J.
K.iT. K. kwote 37.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, w pozostalej czesci
oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ustaleniach, ze w 1996 roku pozwani J. i T. malzonkowie K. zawarli z
H. S. (1) i jego zona umowe spolki cywilnej pod nazwa (...) w celu realizacji wspolnego przedsiewziecia, polegajacego
na wybudowaniu na nieruchomosci - stanowigcej wlasno$é J. i T. malzonkéw K., polozonej w L. przy ul. (...) w L.
- kompleksu handlowego, ktéry obejmowal osiemnascie pawilonéw w zabudowie szeregowej, przeznaczonych pod
dzierzawe, i czeSci do wspolnego korzystania: ciagi komunikacyjne pokryte kostka chodnikowa, Smietniki, toalety,
zadaszenie, bramy. Pieniadze na realizacje inwestycji pochodzily w caloéci od przyszlych dzierzawcow, w tym od N.
L., ktorzy przekazali wspolnikom spotki cywilnej (...) kwoty po 36.000 zl, w tym VAT, w oczekiwaniu na zawarcie
z nimi umoéw dzierzawy na 15 lat. Kwoty te shuzyly sfinansowaniu budowy poszczego6lnych pawilonéw oraz czesci do
wspolnego korzystania. Pawilony zostaly wzniesione z plyty (...) na konstrukeji stalowej i fundamentach betonowych.
Byly wyposazone w instalacje wodno — kanalizacyjng i elektryczna, w zlewy i bojlery, poza tym byly puste. Budowa
rozpoczela sie w roku 1996, zakonczyla wiosng 1997 roku. Przed rozpoczeciem budowy kompleksu handlowego
nieruchomo$¢ pozwanych byla niezagospodarowana, nieogrodzona, zaémiecona.

W dniu 16 kwietnia 1997 roku T. K. zawarl z N. L. umowe dzierzawy na czas okreslony 15 lat terenu pod pawilon
handlowy oznaczony nr 3, usytuowany w zespole handlowym zlokalizowanym na nieruchomosci przy ul. (...) w L..
Dzierzawca zobowiazal sie do placenia czynszu - poczatkowo w wysoko$ci 250 zt miesiecznie. W umowie wskazano,
ze pawilon handlowy stanowi wlasno$c¢ dzierzawcy.

Umowy dzierzawy poszczegélnych pawilonéw byly podpisywane z handlowcami, w tym z powodem, po przekazaniu
przez nich pieniedzy na budowe. W dacie podpisania umowy dzierzawy z powodem pawilony byly juz wybudowane.
Wymagaly jedynie dostosowania do indywidualnych potrzeb handlowcéw i drobnych poprawek.

Umowa dzierzawy z dnia 16 kwietnia 1997 roku zawarta z powodem ulegla rozwigzaniu z uplywem wskazanego w niej
okresu.

Pozwem z 21 maja 2012 roku, wniesionym do tutejszego Sadu i zarejestrowanym pod sygn. akt IT C 572/12, T. i J.
K. wystgpili przeciwko N. L. o nakazanie przywrdcenia przedmiotu umowy dzierzawy z dnia 16 kwietnia 1997 r. do
stanu poprzedniego przez dokonanie rozbiérki pawilonu handlowego oznaczonego numerem 3, znajdujacego sie na
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) oraz nakazanie N. L.
wydania przedmiotu umowy dzierzawy.

W dniu 27 maja 2013 roku strony zawarly ugode pozasadowa, moca ktérej N. L. zobowigzal sie wydaé J. i T. K. czesé
dzialki gruntu polozonej w L. przy ul. (...), zabudowanej pawilonem handlowym nr 3 wraz z naniesieniem w postaci
przedmiotowego pawilonu.

Postepowanie w sprawie II C 572/12 zostalo umorzone wobec cofniecia powddztwa, w tym w zakresie zadania
przywrocenia stanu poprzedniego — ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wydanie przez powoda czeSci nieruchomosci pozwanych przy ul. (...) w L. z pawilonem handlowym nr 3 na niej
usytuowanym nastapilo w dniu podpisania ugody. W dacie wydania nieruchomos$ci pawilon byl wyposazony w
instalacje elektryczng i wodno — kanalizacyjna oraz ogrzewanie podlogowe. Sciany wewnetrzne i sufit byly zabrudzone,
na $cianach znajdowaly sie §lady po plastrach. Plytki podlogowe byly popekane w licznych miejscach. Sciany
zewnetrzne byly znacznie zabrudzone, odstawala listwa przy chodniku. Drzwi wej$ciowe mialy uszkodzona klamke i
liczne ubytki farby, byly porysowane. Szyby w oknach nie byly popekane.



Pawilon nr 3 zostal nastepnie wydzierzawiony innej osobie. Przynosi pozwanym dochdd okolo 1100 zl miesiecznie.

Pismem datowanym na 28 maja 2013 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 70.000 zt tytulem zwrotu
warto$ci nakladéw poczynionych przez niego na nieruchomos$ci pozwanych przy ul. (...) w L. w terminie 7 dni od
doreczenia wezwania, lecz nie p6zniej niz do dnia 10 czerwca 2013 roku.

Pozwani nie uczynili zado$¢é roszczeniom powoda.

Wartoé¢ nakladéw w postaci pawilonu handlowego nr 3 w kompleksie handlowym posadowionym na nieruchomosci
pozwanych J.iT. K., polozonej w L. przy ul. (...) i udzialu 1/18 czeéci w nakladach na te nieruchomoéé w postaci kostki
brukowej, zadaszenia oraz instalacji wodnej i elektrycznej, uzytkowanej przez wszystkich dzierzawcow — wedlug stanu
icen na dzien 27 maja 2013 roku wynosila 37.000 zl. Wartos$¢ naktadoéw dokonanych przez powoda zwiekszyta warto$é
nieruchomoéci pozwanych wedlug stanu i cen na 27 maja 2013 roku o kwote 37.000 zl.

Czyniac powyzsze ustalenia co do tego, czy i o ile wzrosta wartoé¢ nieruchomosci pozwanych w dacie wydania im przez
powoda pawilonu handlowego nr 3 wraz z cze$ciami wspo6lnymi po rozwigzaniu umowy dzierzawy, Sad opart sie na
opinii bieglego sadowego ds. szacunku nieruchomosci E. R., uznajac te opinie za w pelni poprawng pod wzgledem
metodologicznym.

Czyniac powyzsze ustalenia, Sad pominal natomiast opinie przedstawiona przez bieglego ds. (...), odmawiajac jej
mocy dowodowe;j.

Zastosowana przez bieglego W. P. metoda wyceny nieruchomo$ci wraz z pawilonem handlowym i infrastrukturg
towarzyszacq prowadzi do wnioskéw nie dajacych sie pogodzi¢ z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Biegly
wycenil warto$¢ nakladéow powoda na nieruchomo$é pozwanych, w oparciu o rdéznice in plus w czynszu, jaki
placi pozwanym kolejny dzierzawca pawilonu zajmowanego uprzednio przez powoda (1100 zl) w poréwnaniu z
czynszem uiszczanym przez pozostalych najemcéw, ktdrzy pawilony swe zajmuja od poczatku powstania kompleksu
handlowego (900 zl), a zatem takim, jaki prawdopodobnie placilby powdd, gdyby przedluzono z nim umowe.
Stosujac przyjeta metode, biegly podal, ze w przypadku gdyby kolejny dzierzawca placil taka sama stawke czynszu,
jak pierwotni dzierzawcy, wzrost wartoSci nieruchomosci wynosilby o zl. Z wnioskiem tym nie sposob sie zgodzié.
Nie przekonuje réwniez kategoryczne, choé¢ takze nie poparte zadnymi argumentami, stwierdzenie bieglego, ze
naklady ulegly amortyzacji. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, powdd sfinansowal budowe
pawilonu handlowego w kompleksie handlowym na nieruchomos$ci pozwanych, a takze uczestniczyl w finansowaniu
infrastruktury przeznaczonej do uzytku wspdlnego. Nastepnie pawilon ten wraz z infrastrukturg wydal pozwanym.
Pawilon ten spelnia nadal swoja role i jest czeécig funkcjonujacego kompleksu handlowego. Przed wybudowaniem
tego kompleksu nieruchomos$¢ pozwanych byla niezabudowana, nieogrodzona, zaniedbana.

Sad odmowil ponadto wiary zeznaniom Swiadka R. K. co do tego, ze naklady poczynione przez przyszlych dzierzawcéw
zostaly nastepnie rozliczone w czynszu, ustalonym na preferencyjnych warunkach. Zeznania te w tej czesci nie
znajduja bowiem oparcia w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdolno$ci w treSci samej umowy dzierzawy, w
ktdrej nie ma na ten temat zadnej wzmianki. Z zeznan powoda oraz §wiadka H. S. wynika jedynie, ze kupcy decydowali
sie wspolfinansowac inwestycje w zamian za przyrzeczenie zawarcia z nimi umoéw dzierzawy na okres 15 lat.

W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze Zadanie powoda znajduje oparcie w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.), nie za$§ w regulacji art. 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c., na ktére powolal sie
powod. Artykul 676 k.c. w zw. z art. 694 k.c. nie ma bowiem zastosowania do ulepszenn dokonanych przed zawarciem
umowy dzierzawy.

Zrédlem bezpodstawnie uzyskanej przez pozwanych korzysci bylo sfinansowanie przez powoda budowy
kompleksu handlowego na nieruchomosci pozwanych bez oparcia w umowie i przed objeciem nieruchomosci we
wspolposiadanie.



Nalezy zaznaczy¢, ze pawilon handlowy, ktérego budowe sfinansowal powdd, wbrew tre$ci umowy dzierzawy i
przekonaniu zawierajacych ja stron, nigdy nie stanowil wlasnoéci powoda. Zgodnie z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem art. 48 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwiazane nalezg do czeSci skladowych gruntu. Pawilon handlowy w zabudowie szeregowej, posadowiony
na fundamentach betonowych, od poczatku jego powstania stanowil wiec wlasno$¢ pozwanych jako wlascicieli
nieruchomosci gruntowej, na ktorej zostal wzniesiony kosztem powoda.

Warto$¢ wzbogacenia, w sytuacji gdy wydanie korzy$ci w naturze jest niemozliwe, ustala sie w kwocie pienieznej
wedlug chwili zadania zwrotu. Decydujace zatem znaczenie ma aktualny stan wzbogacenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, niepubl.). W niniejszej sprawie warto$¢ te ustalono w oparciu o opinie
bieglej ds. (...), ktora podala, ze warto$é nieruchomosci pozwanych wskutek posadowienia pawilonu handlowego nr
3 wraz z infrastruktura - w 1/18 czesci, tj. w czeéci wspolfinansowanej przez powoda (co jest okolicznoS$cia bezsporng),
wzrosta o 37.000 zL. Kwota ta podlegala zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanych solidarnie (art. 370 k.c.). W
pozostalym zakresie powodztwo co do kwoty gtownej nalezalo oddalié jako wygérowane.

Wypada zaznaczyé¢, ze cho¢ powdd przekazal pozwanym pewng sume pieniezng, nastapilo to w $ciéle okreslonym
celu — sfinansowania w czeéci budowy kompleksu handlowego na nieruchomosci pozwanych. Warto$¢ wzbogacenia
pozwanych wyraza sie zatem, w ocenie sadu, wzrostem warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci wskutek realizacji
zalozonego celu. Gdyby jednak przyjac, ze wzbogacenie polegalo na nabyciu sumy pienieznej, a zatem roszczenie
zwrotne winno mieé réwniez taki charakter — przy zastosowaniu zasady nominalizmu, to nalezy podkreslié, ze
warto$¢ takiego Swiadczenia moze by¢ zwaloryzowana (por. K. Pietrzykowski, op. cit. i cytowana tam literatura
oraz orzecznictwo), a przyjeta przez sad metoda wyceny warto$ci wzbogacenia w niniejszej sprawie tak moze by¢
traktowana.

Niezasadny okazal sie zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwanych, zwazywszy, ze pozwani sg
beneficjentami korzysci jako wlasciciele nieruchomosci gruntowe;j.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. W my$l art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Powod wezwal pozwanych do zaplaty pismem datowanym na 28 maja 2013 roku, oznaczajac termin
spelnienia §wiadczenia na 10 czerwca 2013 roku. Wobec niespelnienia S$wiadczenia przez pozwanych w zakreSlonym
terminie, powodowi naleza sie, zgodnie z zadaniem pozwu, odsetki ustawowe od dnia nastepnego — do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., stosownie do wynikéw procesu, tj.
wygranej przez powoda w 93%. W takim samym stosunku, tj. w 7% powod, a w 93% pozwani, strony winny pokry¢
koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli pozwani, zarzucajgc rozstrzygnieciu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, w
miejsce swobodnej ocene zgromadzonego materiatu dowodowego wobec odmowy mocy dowodowej opinii bieglego
W. P. (2), a oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglej E. R..

W dalszej kolejnoéci apelujacy podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zwiazku z przyjeta przez Sad
Rejonowy podstawa prawna tego roszczenia, tj. art. 405 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna, chociaz Sad Okregowy jedynie w czeSci podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene
prawna roszczenia powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak odnie$¢ sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W tym zakresie Sad
Okregowy stwierdza, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore podziela i przyjmuje za wlasne. Powyzszej oceny nie zmienia podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem apelujacy w zaden sposbéb nie wykazali, Zze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regulom wynikajacym z tego przepisu, ograniczajac sie jedynie do
zakwestionowania warto$ci dowodowej opinii bieglej E. R., przyjetej przez Sad Rejonowy jako podstawe ustalenia
wzrostu warto$ci nieruchomosci pozwanych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tylko w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia
sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie swobody oceny dowoddow.
Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzyé w stanowisku Sadu Rejonowego, za$ lakoniczne zarzuty
apelujacych kwestionujace ocene opinii bieglej E. R. jako ,dowolna zamiast swobodnej”, bez podania jakiegokolwiek
merytorycznego argumentu za takim stanowiskiem, stanowia wylacznie polemike z prawidlowa ocena dowodow przez
Sad Rejonowy.

W drugiej kolejnoéci, a przed oceng postawionego przez apelujacych zarzutu przedawnienia dochodzonego przez
powoda roszczenia opartego na art. 405 k.c., Sad Okregowy wskazuje, ze w podnoszonych przez powoda
okolicznoS$ciach faktycznych, z ktérych wywodzi on swoje roszczenie, wylaczng podstawa prawng jego zagdania winny
by¢ przepisy dotyczace rozliczenn pomiedzy posiadaczem zaleznym nieruchomosci i wlaScicielem nieruchomoéci z
tytulu poniesionych przez posiadacza nakladéw na nieruchomo$c, tj. art. 226 w zw. z art. 230 k.c. Przepisy te stanowia
bowiem lex specialis w stosunku do przepiséw o odpowiedzialnoéci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem
majg pierwszenstwo zastosowania do wzajemnych roszczen posiadaczem zaleznym a wlascicielem nieruchomosci (tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2004 r. II CK 314/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.2000 r., IV
CKN 1159/00, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13.04.2000 1., III CKN 65/99).

Zgodnie z art. 226 § 1 zd. 11 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o
tyle, o ile nie maja pokrycia w korzyéciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile
zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Samoistny posiadacz w zlej wierze moze zadac¢ jedynie
zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem (art. 226
§ 2 k.c.). Jednoczeénie stosownie do art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wilasciciela przeciwko samoistnemu
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie
szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o
zwrot nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,
o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 230 k.c. jest osoba, ktéra wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (art. 336 k.c.). Za
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 230 k.c. nalezy uwazaé takiego posiadacza, ktory - wykonujac wtadztwo nad
rzecza - nie ma do tego odpowiedniego prawa, skutecznego wobec wilasciciela (wyr. SN z 11.6.1974 r., IT CR 246/74,
OSP 1976, Nr 2, poz. 29 i wyr. SN z 19.11.1998 r., ITI CKN 33/98, OSN 1999, Nr 6, poz. 110).

Niewatpliwie, poczynione przez powoda naklady na nieruchomo$éé¢ pozwanych zostaly dokonane przed zawarciem w
dniu 16 kwietnia 1997 r. umowy dzierzawy nieruchomogci, a zatem w czasie, gdy powdd nie mial skutecznego wobec
pozwanych uprawnienia do wladania nieruchomoécig. Umowa dzierzawy zostala podpisana dopiero po wybudowaniu
pawilonow.

W tym stanie faktycznym przyjaé nalezy, ze powdd byt posiadaczem zaleznym nieruchomoséci w dobrej wierze, gdyz
ponidst na nig naklady, na podstawie stosunku prawnego laczacego z pozwanymi, na podstawie ktérego pozwani



wyrazili zgode na wybudowanie na ich terenie pawilonu handlowego powodowi wraz z infrastruktura towarzyszaca.
Strony wspdlnie porozumialy sie, ze po wybudowaniu pawilonu handlowego przez powoda zostanie zawarta pomiedzy
nimi umowa dzierzawy nieruchomosci pozwanych na okres 15 lat. Powod wiedzial, ze przez czas trwania umowy
dzierzawy bedzie mogl korzystac ze swojego pawilonu handlowego posadowionego na gruncie pozwanych i bedzie
placit czynsz pozwanym za dzierzawe terenu. Efektem bylo zawarcie umowy dzierzawy. Strony nie porozumialy sie
jednak co do rozliczen wzajemnych po wyga$nieciu umowy dzierzawy, nie przedstawily zadnych dowodéw na te
okoliczno$ci. Powdd zatem poniost naklady na nieruchomo$¢ pozwanych na wybudowanie przedmiotowego pawilonu
i towarzyszacej infrastruktury i moze zadac¢ ich zwrotu. Na skutek pobudowania tegoz pawilonu i infrastruktury
towarzyszacej nieruchomos$¢ pozwanych zwiekszyla wartosé.

Powyzsze skutkuje zastosowaniem do oceny zasadnoSci roszezen powoda odpowiedzialno$ci wlasciciela na podstawie
art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sagdu Rejonowego, warto$¢ nieruchomosci pozwanych wskutek posadowienia
pawilonu handlowego nr 3 wraz z infrastruktura - w 1/18 czesci, tj. w czesci wspolfinansowanej przez powoda (co
jest okoliczno$cia bezsporng), wzrosta o 37.000 zl. Kwota ta podlegala zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanych
solidarnie (art. 370 k.c.).

Zgodnie za$ z art. 229 § 1 k.c., roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz.

Wydanie przez powoda czesci nieruchomoséci pozwanych przy ul. (...) w L. z pawilonem handlowym nr 3 na niej
usytuowanym nastapilo w dniu 27 maja 2013 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 12 lipca 2013 r., a zatem
przed uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Roszczenie powoda zatem nie uleglo przedawnieniu.

Przechodzagc w tym miejscu do oceny podniesionego przez apelujgcych zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda w oparciu o art. 405 k.c., nalezy uznaé¢ go za niezasadny przede wszystkim dlatego,
Ze rzeczony przepis nie mial w niniejszej sprawie zastosowania. Sad Rejonowy pominal bowiem pierwszenstwo w
zastosowaniu do wzajemnych roszczen pomiedzy posiadaczem zaleznym a wlascicielem nieruchomosci przepisow art.
226 w zw. z art. 230 k.c., oceniajgc zasadno$¢ roszczenia powoda w oparciu o przepisy art. 405 i n. k.c., co w $wietle
wyzej przedstawionego stanowiska bylo bezzasadne.

Po wtoére, nawet gdyby przyja¢ (do czego nie ma podstaw), ze w sprawie niniejszej do oceny roszczen powoda
zastosowanie znajduje art. 405 k.c., to i tak nie ulegloby ono przedawnieniu.

Dlug z bezpodstawnego wzbogacenia jest zasadniczo dlugiem bezterminowym, co ma te konsekwencje, ze zwrot
powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu do zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego. Wezwanie takie moze nastapic
juz od momentu uzyskania bezpodstawnej korzysci. Jednakze w przypadku, gdy u podstaw §wiadczenia stanowiacego
bezpodstawne wzbogacenie legla causa w postaci condictio causa finita i condictio ob rem, wezwanie takie moze
nastapi¢ z chwila odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia albo nieosiagniecia zamierzonego celu. W sprawie
niniejszej, $wiadczenie powoda na rzecz pozwanych w postaci nakladu na ich nieruchomo$é mialo podstawe (cause)
w zawartej w dniu 16 kwietnia 1997 r. umowie dzierzawy, ktéra byla wykonywana przez 15 lat, po czym z uplywem
tego czasu wygasta. Dopiero wygasniecie tej umowy (2012 r.) spowodowalo odpadniecie przyczyny, dla ktérej naktad
powoda zostal poczyniony i tym samym odpadla causa dla tego przysporzenia.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, z ktérym wystepuje
przedsiebiorca, podlega trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art.
118 k.c., jezeli powstaje ono w zwiazku z prowadzong przez przedsiebiorce



dzialalno$cia gospodarcza. Tak wiec, w dniu wniesienia pozwu, tj. 12 lipca 2013 r. przedawnienie dochodzonych przez
powoda roszczen jeszcze nie nastapilo.

Majac wszystko powyzsze na uwadze w ocenie Sadu Okregowego, apelacja okazala sie niezasadna, a zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego, mimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu zlozytlo sie wynagrodzenie jego
pelnomocnika w osobie adwokata, ktorego wysokos$é ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz.
461).



