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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla F.odzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
P. G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu numer 2 w L. o zaplate kwoty 60.000 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za nienalezyte przeprowadzenie zabiegu operacyjnego usuniecia przepukliny brzusznej, orzekl o
kosztach procesu oraz w przedmiocie wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powoda.

Sad Rejonowy nie doszukal sie przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za konsekwencje zabiegu plastycznego
przepukliny w bliznie pooperacyjnej nadbrzusza, ktéry w dniu 7 marca 2012 roku wykonano u powoda w ZOZ Szpitalu
Zakladu Karnego Nr 2 w L.. Zabieg przeprowadzony byl metoda klasyczna (bez uzycia implantu siatkowego). Operacje
wykonano prawidlowo i z wykorzystaniem dopuszczalnej metody przeprowadzenia tego typu zabiegu. Prawidlowoéc
zastosowania tej metody zabiegowej stwierdzono na podstawie zeznan $wiadkéow i — przede wszystkim — opinii
bieglego z zakresu chirurgii. Nie zostaly wiec spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
powoda zawartego w pi$émie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 13 listopada 2013 r. o dopuszczenie dowodu
z przesluchania powoda, przez co niewyjaénienie wszystkich okolicznoSci sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia, w
szczegolnosci czy powodowi zostala udzielona przystepna informacja o zabiegu, a przez to czy wyrazona przez powoda
zgoda na zabieg byla zgoda objasniona i poinformowang przez Swiadomie akceptujacego pacjenta rozumiejacego
ryzyko dokonania zabiegu i przejecia na siebie tego ryzyka; a takze oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢ ustalenia zakresu skutkéw psychicznych doznanych
przez powoda po operacji;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. polegajace na niewlasciwej ocenie
materiatu, wiarygodnoéci i mocy dowodéw zebranych w sprawie, poprzez znanie, iz zeznania zlozone przez Swiadkow
nie budza watpliwosci, sa jasne i rzetelne, oraz stanowiag dowdd wskazujacy na prawidlowos$é wykonanego zabiegu
oraz na nalezyte wyjaénienie i poinformowanie powoda o zabiegu, jak rowniez o zrozumialym dla powoda ryzyku
dokonania zabiegu i Swiadomym przejeciu przez niego tego ryzyka- Swiadomym wyrazeniu zgody przez powoda na
wykonanie zabiegu;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. przez bledna ocene stanu faktycznego ustalonego przez Sad przez
przyjecie, ze nie zostalo wykazane, aby doszlo do popelnienia bledu medycznego przy leczeniu powoda, a wszycie siatki
syntetycznej bylo jedynie zaleceniem, przy czym brak jej zastosowania nie stanowil bledu medycznego, a zatem nie
ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazujgca na naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 i art. 278 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwany nie wyrzadzil powodowi
krzywdy wskutek nieprawidlowego przeprowadzenia operacji usuniecia przepukliny, pomimo ze takie ustalenie
wymaga wiadomo$ci specjalnych, a dowdd z opinii bieglego na taka okoliczno$é nie zostal dopuszczony przez Sad I
instancji, natomiast Sad orzekajacy nie mial kompetencji do dokonania samodzielnej oceny tej okolicznosci;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. oraz przepiséw Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez ich nie zastosowanie, a tym samym pominiecie, iz
powdd byt poddany nieludzkiemu traktowaniu i naruszono jego prawa czlowieka i dobra osobiste w postaci godnoSci,
pomimo Ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstaw do takiego ustalenia; jak rowniez przyjecie, iz stuzby
medyczne pozwanego nie dolozyly staran o efektywne rozwiazanie problemu zdrowotnego powoda z jak najlepszym
skutkiem, a pozwany nie zapewnil powodowi odpowiedniej opieki zdrowotnej, tym samym stuzby medyczne Aresztu
Sledczego dzialaly nie zgodnie z najlepsza wiedza medyczna oraz zaniechaly stosowania najnowszych osiggnie¢



medycznych, ktore bylty mozliwe do zastosowania; oraz nie ustalenie, ze pozwany, co najmniej godzil sie z poddaniem
powoda niepotrzebnym cierpieniom, oraz ze stuzby medyczne pozwanego mogly przewidzie¢, ze zszycie przepukliny
bez zastosowania siatki polipropylenowej bedzie nieskuteczne, co narazi powoda na nawro6t choroby i koniecznosé
powtorzenia zabiegu.

W konkluzji powoéd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji; ewentualnie o jego zmiane w skarzonym zakresie i zasadzenie na rzecz Powoda kwoty
60.000 z} tytulem zado$cuczynienia za nienalezyte przeprowadzenie zabiegu operacyjnego usuniecia przepukliny
brzusznej, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sagdu Okregowego.

Nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Sad I instancji w sposdb wszechstronny ocenil
material dowodowy i na jego podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, IT URN, publ. OSNC 1980 nr 10 poz. 200). W orzecznictwie
podkresla sie rowniez, ze kwestionowanie dokonanej przez Sad oceny dowoddéw nie moze polegaé jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (zob. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r. sygn.
IT CKN 572/99, publ. Program Komputerowy Lex nr 53136). Powdd nie wykazal, ze Sad wyprowadzil z materialu
dowodowego wnioski, ktére sa nielogicznie i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, dlatego uzna¢ nalezy, ze
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i nie zostala skutecznie podwazona.

Wnioski Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim
prawidlowe bylo ustalenie, ze operacje plastyki przepukliny w bliznie pooperacyjnej u powoda w dniu 7 marca 2012
roku przeprowadzono tzw. metoda klasyczng, zgodnie z obowigzujacymi zasadami postepowania chirurgicznego
w takim przypadku. Miarodajne dla oceny prawidlowosSci przeprowadzonego zabiegu operacyjnego okazaly sie
wyniku dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii J. D.. W sporzadzonej opinii biegly jednoznacznie stwierdzil,
ze personel pozwanego w sposob zgodny z obowigzujacymi zasadami przygotowal pacjenta i przeprowadzit leczenie
operacyjne. Z kolei nawrotu przepukliny nie mozna traktowac¢ jako bledu w sztuce, gdyz jest to mozliwe i niezawinione
powiklanie tego leczenia o zlozonym, wieloczynnikowym podlozu. Biegly odnibsl sie rowniez do przebiegu gojenia
rany pooperacyjnej stwierdzajac, iz nie wystapily na tym tle powiklania. W opinii uzupelniajacej ustnej biegly
wypowiedzial sie takze w przedmiocie procedur leczenia przepuklin nawrotowych u oséb z nadwaga uznajac, ze w
takim przypadku wykonuje sie operacje plastyki przepukliny tzw. metoda klasyczna, bez uzycia siatki. Zastosowanie
innej niz klasyczna, tj. polegajacej na uzyciu implantu siatkowego, metody przeprowadzenia operacji naprawczej
przepukliny powloki brzusznej wiaze sie z wiekszym ryzykiem wystapienia zakazenia rany pooperacyjnej oraz bolu
przewleklego, przy mniejszej liczbie nawrotow odleglych. Ponadto biegly wyrazil opinie, ze stan zdrowia powoda nie
stwarzal przeciwwskazan do leczenia operacyjnego metoda klasyczna.



W tym $wietle wbrew odmiennej ocenie skarzacego uznaé nalezalo, ze zastosowanie w leczeniu przepukliny u powoda
jednej spoéréd dwoch dostepnych metod nie przesadza o nieprawidlowym przeprowadzeniu zabiegu. Oceny tej nie
zmieni fakt, iz powdd przed operacja zostal poinformowany przez lekarza zatrudnionego u pozwanego o mozliwosci
leczenia przepukliny z uzyciem siatki. Powod zreszta wyrazil zgode na zabieg operacyjny przepukliny w bliznie
pooperacyjnej metoda klasyczna i zostal zaznajomiony z potencjalnymi powiklaniami wigzacymi sie z zastosowaniem
tej metody. Co wiecej, rana pooperacyjna u powoda po przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego goila sie prawidtowo.
Powyzsze znajduje potwierdzenie nie tylko w powolanej opinii bieglego i dokumentacji medycznej, ale takze w
zeznaniach $wiadkéow A. C., M. W, A. S. i C. S.. Skarzacy nieslusznie przy tym odmawia zeznaniom wskazanych
Swiadkow wiarygodnoSci. Zarzuty powoda w tej kwestii sg calkowicie golostowne, gdyz nie zostaly poparte jakakolwiek
merytoryczng uwaga podwazajacg wiarogodno$é zeznan $wiadkéw. Nie mozna nie uwzglednié zeznan $wiadkow
wobec ich pelnej jednomyslnoéci, co do tredci i duzej szczegotowosci przekazywanych informacji. W ocenie Sadu
Okregowego ich zeznania sg spojne, zgodne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Nalezy w
zwigzku z tym przypomniegé, iz samo golostowne twierdzenie strony, w sposob naturalny i oczywisty zainteresowanej
korzystnym dla niej wynikiem sprawy, a dotyczace okolicznoéci istotnych dla sprawy, nie stanowi dowodu, lecz
wymaga udowodnienia innymi Srodkami dowodowymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 ., I
PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44).

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Skarzacy naruszenia wskazanego przepisu upatruje
w oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony. Ze stanowiskiem tym
nie mozna sie zgodzié. Dla uzasadniania tego pogladu podkredli¢ nalezy w §lad za Sadem I instancji, ze dowod ten
byl nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie. Okolicznosci, co do ktérych mialby sie
wypowiedzie¢ powod albo mialy charakter niesporny miedzy stronami (fakt przeprowadzenia operacji u powoda i
ponownego powstania tzw. przepukliny nawrotowej) albo ich ustalenie wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu
medycyny, gdyz dotyczyly prawidlowoSci wykonania operacji. Zachodzi w tym miejscu potrzeba wyjasnienia, ze
zupelnie jest inny cel prowadzenia dowodu z przestuchania strony, ktory stuzy ustaleniu faktéw i dowodu z opinii
bieglego. Sad powoluje go bowiem w kwestiach wymagajacych wiadomoSci specjalnych. Nie jest zatem rola strony,
ktdra nie pelni roli procesowej bieglego powolanego przez sad w konkretnej sprawie, ocena czy proces leczenia powoda
zostal przeprowadzony zgodnie ze wskazaniami i stanem wiedzy medyczne;j.

Co za$ tyczy sie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry wyrazié nalezy przekonanie,
iz byl on takze nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Sporne okoliczno$ci sprawy dotyczgce prawidlowosci
wykonania plastyki przepukliny powoda zostaly juz dostatecznie wyjasnione w opinii bieglego chirurga i nie bylo
potrzeby dla ich stwierdzenia powolania dowodu z opinii kolejnego biegtego innej specjalnosci.

Niezaleznie od powyzszego, zarzuty majace za przedmiot oddalenie wskazanych wnioskéw dowodowych nie mogly
odnies¢ skutku choéby z uwagi na uchybienie przez powoda obowigzkowi procesowemu wynikajacemu z art. 162 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow,
jezeli nie zwrdcita uwagi Sadu na to uchybienie (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 roku,
III CZP 55/05, publ. OSNC 2006/9/144).

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia bowiem w najmniejszym nawet stopniu oceny
0 ponizajacym, a tym bardziej nieludzkim traktowaniu powoda. Jak wynika z poczynionych ustalen, w stosunku do
skarzacego jako osoby pozbawionej wolnosci zostal spelniony obowiazek zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej,
w tym zapewnienia wiezniowi - pacjentowi niezbednego leczenia w zwigzku z jego stanem zdrowia. Wydaje sie, ze
powdd oczekiwal wyzszych standardéw niz przyjete dla ogdtu obywateli. Oczekiwanie to bylo bezpodstawne.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 61 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty te zlozyla sie kwota 1800 zlotych
kosztow zastepstwa procesowego.



