Sygn. akt III Ca 1267/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym w dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
w sprawie I Ns 1/15 z wniosku G. P. i R. K. przy udziale Central (...) sp. z 0.0. w L. o0 ustanowienie drogi koniecznej
uznatl roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej za usprawiedliwione co do zasady

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji argumentowal, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w L. oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...), obreb S — 7 nie ma dostepu
do drogi publicznej. Wskazal, ze skoro jedyna ustawowa przestanka ustanowienia drogi koniecznej o jakiej mowa w
art. 145 § 1 k.c. jest brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub nalezgcych do tej nieruchomosci budynkow
gospodarskich, przeto roszczenie strony wnioskujacej jest usprawiedliwione co do zasady. W konsekwencji Sad I
instancji, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wydal powyzsze postanowienie wstepne.

Apelacje od wskazanego orzeczenia wywiodl uczestnik postepowania zaskarzajac je w calodci i zarzucajac mu
naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego i procesowego:

1. art. 145 § 2 i 3 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dowolne uznanie, iz ustanowienie ograniczonego
prawa rzeczowego, w postaci stluzebno$ci drogi koniecznej obciazajacej nieruchomoé¢ potozona w L. przy il. S.
115 A, stanowiaca dzialke gruntu oznaczong numerem 72/11, bedaca wlasnoscia Central (...) sp. z 0.0. w L.,
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci sasiedniej, oznaczonej jako dzialka gruntu 72/13, polegajaca
na prawie przejazdu oraz P., nie spowoduje nadmiernego obcigzenia nieruchomosci uczestniczki, w sytuacji, gdy
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest juz znacznie obciazona, albowiem zostala na niej ustanowiona stuzebnos¢ drogi
koniecznej na rzecz nastepujacych dzialek oznaczonych numerami (...), ( (...)), 69/90, 69/120, 69/158, 69/166,
69/170, 69/173, 69/179, 69/180 ( (...)), 69/202 (L../ (...)), 72/16, 69/204, 69/214, 69/190, 73/4, 69/176, 69/187,
69/189, 69/191, 69/218 ( (...)), 69/221, 69/221, 69/212, 69/210, 69/208 ( (...)), 69/70, 69/200, 69/201 ( (...)),
69/196, 69/192 ( (...)), 69/209, 69/211, 69/213 ( (...)), 69/222, 72/15, 70/1, 71/8 ( (...)), 69/172 ( (...)), 69/184
( (...)), 69/125, 69/163, 68/10, 69/96 ( (..)), 76/9 ( (...)), 76/7 ( (..)), 69/175, 69/168 ( (...)), 69/185, 69/193,
69/194 69/197, 69/198 ( (...)), 69/188, 69/186, 69/195, 69/199 ( (...)), 69/169, 69/177, 73/5( (...)), 69/215,
69/207, 69/220, 69/217, 69/216 ( (...)), 69/182, 69/183 ( (...)), 69/137, 69/162, 69/165, 69/174, 69/178, 69/181
( (...)), polegajaca na prawie przechodu i przejazdu z obowigzkiem utrzymania infrastruktury drogowej w tym
utrzymania nawierzchni i od$niezania. Dodal, ze w Swietle powyzszego ustanowienie kolejnej drogi koniecznej
niewatpliwie w szczegblnosci ze wzgledu na charakter dzialalnoéci, jaka wnioskodawcy zamierzaja podja¢ w obrebie
nieruchomosci wladnacej, polegajacej na prowadzeniu dwupoziomowego lokalu gastronomicznego, jak réwniez plany
inwestycyjne wnioskodawcy ponad wszelka watpliwo$é spowoduje nadmierne obcigzenie nieruchomosci stuzebnej, w
tym m.in. doprowadzi do zwiekszenia ryzyka wystgpienia wypadkéw komunikacyjnych a w konsekwencji doprowadzi
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czego Sad I instancji w ogodle nie wzial pod uwage;

2. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na oparciu sie przez Sad I
instancji tylko na niektérych wnioskach dowodowych, pomijajac tym samym zgloszony przez powodke dowdd z
dokumentu w postaci decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 14 lutego 2014 r. oznaczonej nr DAR-UA-VI.214.2014,
przenoszacej na rzecz Central (...) sp. z 0.0. w L. decyzje o warunkach zabudowy, wskazujac, iz uczestniczka w obrebie
sasiedniej nieruchomos$ci w stosunku do nieruchomosci obcigzonej polozonej w L. przy ul. (...) planuje podjecie prac
polegajacych na budowie zespolu mieszkalno — handlowo — uslugowego z uwagi na co uczestniczka nie godzi sie
na ustanowienie stluzebno$ci zgodnie z zadaniem wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie, albowiem zdaniem
skarzacej planowana inwestycja nie pozostanie bez wplywu na obciazong nieruchomoé¢, bowiem w polaczeniu z
dzialaniami wnioskodawcow, doprowadzi do nadmiernej eksploatacji nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
(...), co zupelie umkneto uwadze sadu I instancji, co w koncu doprowadzi do ograniczenia mozliwo$ci uczestniczki
do korzystania z nieruchomosci stanowiacej jej wlasno$é;



3. art. 217 §3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji tego pominiecie wniosku dowodowego, tj.
dowodu z dokumentu w postaci decyzji Prezydenta Miasta L. przedstawionego przez uczestniczke, pomimo tego, iz
okolicznoSci zostaly wyjasnione w sposéb niezgodny z twierdzeniami strony, ktéra te dowody powolala;

4. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie dopuszczenie dowodéw z opinii bieglego sadowego z
zakresu kartografii i geodezji na okoliczno$¢ mozliwoSci ustanowienia zadanej stuzebnosci, do czego wymagane byly
wiadomosci specjalne;

5. art. 233 w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji tego przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow oraz sprzecznoSci istotnych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego,
co doprowadzilo do niewlasciwej oceny, okolicznoéci, iz nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu 72/3, bedaca
wlasno$cia wnioskodawcoéw ma ustanowione ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnoéci P. oraz przejazdu
poprzez shuzebno$ci obcigzajace nieruchomosci, dla ktoérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach (...),
zapewniajaca jej dostep od strony ulicy (...), ktéry zgodnie z ustaleniami Sadu jest w chwili obecnej przegrodzony
duzymi betonowymi kwietnikami, co jednak nie oznacza, iz rzeczone przeszkody nie moga zostaé usuniete, celem
umozliwienia korzystania z usankcjonowanej prawnie, istniejacej juz drogi koniecznej, bowiem nie sg to elementy
trwale zwigzane z gruntem, nie nadajace sie do usuniecia. Wobec tego z uwagi na istniejace opisane powyzej
obcigzenia, a takze przy dolozeniu nalezytych staran przez wnioskodawcoéw mozliwe jest zapewnienie nieruchomosci
wladnacej dostepu do drogi publicznej zgodnie z treécia art. 145 § 1 k.c. poprzez ustanowione juz na rzecz
wnioskodawcoéw shuzebnos$ci bez koniecznosci dodatkowego obcigzenia nieruchomosci skarzacej. Ponadto Sad I
instancji pomingl réwniez podniesione przez uczestniczke okolicznosci i dowody, w postaci decyzji Prezydenta
Miasta L. z dnia 14 lutego 2015 r. w przedmiocie przeniesienia na Central (...) sp. z 0.0. w L. decyzji o warunkach
zabudowy, w postaci budowy zespolu mieszkaniowo — handlowo — uslugowego w obrebie nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) wskazujacych jakiego rodzaju inwestycje uczestniczka zamierza podja¢é w obrebie nieruchomodci
sgsiedniej w stosunku do nieruchomosci obcigzonej do ktorej dojazd rowniez jest planowany przez dzialke gruntu
72/11, a tym samym calkowe pominiecie okolicznoéci, iz ustanowienie drogi koniecznej na rzecz dzialki gruntu
oznaczonej numerem 72/13 doprowadzi do zwiekszenia ryzyka wystapienia wypadkéw komunikacyjnych a tym
samym doprowadzi do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym;

6. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz ustanowienie
drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoséci gruntowej stanowiacej dzialke (...) nie spowoduje
nadmiernego obciazenia nieruchomo$ci obciazonej, podczas gdy wnioskodawcy w obrebie wskazanej nieruchomoéci
planuja budowe obiektu gastronomicznego z dojazdem przebiegajacym przez dzialke (...) co dodatkowo z uwag na
usytuowanie przedmiotowego obiektu w samym centrum miasta, niewatpliwie znacznie zwiekszy ruch w obrebie
przedmiotowej nieruchomosci, a w polaczeniu dodatkowo z inwestycja planowang prze uczestniczke po pierwsze
doprowadzi o naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po drugie ograniczy prawo uczestniczki do
korzystania z przedmiotu wlasnoSci.

W konsekwencji skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calos$ci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzeni
solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za postepowanie zaréwno przed Sadem I instancji jak i IT instancji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, beda reprezentowanymi przez profesjonalnych pelnomocnikéw, wnosili o
oddalenie apelacji w calo$ci, a takze o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.



Sad II instancji z uwagi na oczywista omylke pisarska w komparycji zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego
postanowil z urzedu - na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. - dokona¢ jej sprostowania w ten sposob, ze w miejsce slowa
(...) wpisa¢ (...), o czym orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Przystepujac do oceny merytorycznej apelacji nalezy wskazaé, ze prawidlowe i znajdujace potwierdzenie w materiale
dowodowym ustalenia Sadu I instancji Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, odstepujac od czynienia analogicznych

wywodow.

Chybione sa zarzuty podwazajace decyzje Sadu meriti o uwzglednieniu roszczenia wnioskodawcoéw co do zasady. W
toku postepowania zostalo bowiem wykazane, iz nieruchomos$¢ polozona w L. przy ul. (...) oznaczona jako dzialka
ewidencyjna nr (...), obreb S — 7, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi

- §. w L. XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o numerze (...), bedaca wlasnosScia G. P. i R. K,, nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;.
Prawidlowo takze Sad Rejonowy zastosowat przepisy prawa materialnego, dokonujgc wlaéciwej ich interpretacji. W
opisanej sytuacji poddany pod osad wniosek dotyczy zapewnienia odpowiedniego dostepu do drogi publicznej dla
nieruchomos$ci pozbawionej takiego dostepu i zmierza on do ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, bedacej
ograniczonym prawem rzeczowym majacym charakter shuzebnosci gruntowej, ktora ustanawia sie na rzecz konkretne;j
nieruchomo$ci wladnacej, co wynika wprost z art. 145 §1 k.c. i art. 285 § 1 k.c.

Lektura materiatu aktowego pozwolita Sadowi II instancji w pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej
sprawie prawidlowo Sad Rejonowy ustalil kluczowa dla calej sprawy kwestie, a mianowicie, ze nieruchomos$¢ objeta
wnioskiem nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, skoro wynika to zaréwno z przeprowadzonego
dowodu z ogledzin nieruchomosci, jak i z analizy zlozonych do akt sprawy odpiséw ksiag wieczystych oraz aktow
notarialnych. Zrzucany blagd w ustaleniach faktycznych w Swietle zgromadzonych dowod6w okazal sie zatem chybiony.
Z powyzszych wzgledow rowniez wszystkie podniesione w apelacji zarzuty dotyczace nieprawidlowego zastosowania
art. 145 k.c., w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjal na tej podstawie, ze zgloszone we wniosku roszczenie jest
usprawiedliwione co do zasady z uwagi na brak odpowiedniego dostepu wymienionej tam nieruchomosci do drogi
publicznej, nalezy w konsekwencji uznaé za chybione. Zdaniem Sadu odwolawczego trafnie bowiem Sad Rejonowy
skonstatowal, Ze w sprawie wykazano, iz spelniona zostala podstawowa, konieczna przestanka z art. 145 § 1 k.c.
warunkujaca uwzglednienie wniosku.

7Z uwagi na podniesione w apelacji zarzuty nalezy w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 14 listopada 1997r. II CKN 456/97 LEX nr 319579 objasnil, ze w $wietle art. 145 § 2 k.c. istotne
jest w jaki sposob dotychczas realizowany byl dostep do drogi publicznej i z jakich przyczyn nieruchomosé zostala
go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszo$ci wlaScicieli gruntéw, przez ktére droga ma przebiegaé, jakich
czynnodci czy nakltadow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntéw ma ona zajac i czy korzystanie z
niej zaspokoi potrzeby nieruchomosci wladngcej oraz nie obcigzy nadmiernie nieruchomosci stuzebnych. W zakresie
interesu spoleczno — gospodarczego Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pojecie interesu spoteczno-gospodarczego, ktore
wymienia §3 art. 145 k.c. nie zostalo ustawowo zdefiniowane. Samo juz okreSlenie, iz chodzi o "interes spoleczno-
gospodarczy" wyznacza plaszczyzne jego oceny, przenoszac ja na grunt stosunkéw spolecznych, w tym sasiedzkich
i rodzinnych i ekonomicznych czy gospodarczych uczestnikdw postepowania. Dyrektywe uwzglednienia interesu
spoleczno-gospodarczego rozumieé nalezy w znaczeniu najogoblniejszym, jako dazenie do tego, by ustalony szlak
drozny odpowiadat potrzebom nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym
obcigzeniem gruntow, przez ktore ma przebiega¢” — tak postanowienie SN z 20 maja 1998r. I CKN 673/97 LEX nr
1225369.

Rozwazajac zarzuty zmierzajace do przekonania Sadu II instancji, ze w toku postepowania doszlo do naruszen art.
145 § 2 i1 3 k.c. poprzez uznanie za usprawiedliwione co do zasady roszczenie o ustanowienie stuzebnosSci drogi
koniecznej z powodu niewlasciwego wywazenia interes6w obu stron, zwlaszcza ze wzgledu na pominiecie zlozonej do
akt sprawy decyzji z dnia 14 lutego 2014 r. o przeniesieniu praw z decyzji o warunkach zabudowy z dnia 17 marca 2011
r. na uczestnika postepowania oraz nie przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu kartografii i geodezji, w



szczegoblnosSci w zakresie potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz mozliwie najmniejszego
obcigzenia nieruchomoéci, przez ktéra droga ma prowadzi¢, co mialoby, zdaniem autora apelacji, swoja przyczyne
takze w w/w uchybieniach proceduralnych skutkujacych dokonaniem niewlasciwych ustalen faktycznych, na ktérych
oparl sie Sad meriti przy ocenie powyzszych kwestii, to zdaniem Sadu odwolawczego, powotane okoliczno$ci pozostajg
bez znaczenia na obecnym etapie sprawy. Nalezy jednak wskaza¢, ze wbrew wywodom strony skarzacej trafnie Sad
Rejonowy skonstatowal, ze nie wydaje sie by roszczenie bylo nadmiernym obciazeniem nieruchomosci nalezacej do
strony apelujacej, zwazywszy, ze zar6wno w przeszlo$ci, jak i w chwili obecnej istnial tam i istnieje nadal pas drogowy,
ktérym przejezdza sie na dzialke (...) wnioskodawcow oraz szereg innych nieruchomosci (minimum 75 nieruchomoscei
uprawnionych shuzebnie). De facto zatem wnioskodawcy chca jedynie usankcjonowaé prawnie istniejacy stan
faktyczny, co trafnie podkreslil Sad Rejonowy, zauwazajac, ze drogowe obciazenie nieruchomosci skarzacych nie budzi
watpliwoséci, ani tez to, ze ogledziny wykazaly, ze stanowi ona juz urzadzona droge, wyznaczona kraweznikami, z
zamontowanymi spowalniaczami ruchu i oznaczeniami drogowymi. To za$ , czy uczestnik postepowania moze swoja
nieruchomo$¢ zabudowac zgodnie z decyzja z 17 marca 2011 r. z uwagi na decyzje z dnia 14 lutego 2014 r., a takze
czy wnioskodawcy zamierzaja na wlasnej nieruchomos$é prowadzi¢ lokal gastronomiczny, bynajmniej oczywiste nie
jest, zwazywszy, ze mozliwo$¢ ustalenia okolicznoSci czy faktycznie do tego dojdzie zaleze¢ bedzie w duzej mierze od
przepisow powszechnie obowiazujacych, aktow prawa miejscowego i decyzji wydanych w trybie administracyjnym,
zwlaszcza je$li wezmie sie pod uwage i to, ze decyzja z 17.03.2011 r. zostala wydana w innym stanie prawnym
nieruchomos$ci nalezacej do strony skarzacej. Sad II instancji zauwazyl tez, ze rozstrzygajac o tym w jaki konkretnie
sposob bedzie przebiegac¢ stuzebnosé drogi koniecznej Sad pierwszej instancji dopiero orzeknie i w tym celu wezmie
pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, natomiast na obecnym etapie tenze
Sad przesadzil jedynie kwestie, czy co do zasady roszczenie jest usprawiedliwione, wobec czego takze podnoszony
przez strone apelujaca zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. dotyczacy nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z
zakresu kartografii i geodezji nie mogt odnie$é zamierzonego skutku. Sad Rejonowy wlasciwie ocenil co do zasady
samo zadanie ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej do dziatki Nr (...) przez dzialke Nr (...), skoro z prawidtowych
ustalen tego Sadu wynika, ze nieruchomos$é, o ktérej mowa we wniosku, nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publiczne;j.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze calkowicie bezzasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.,
albowiem uzasadnienie pierwszoinstancyjne tak pod wzgledem konstrukcyjnym, jak i pod wzgledem merytorycznym
nie tylko, ze poddaje sie kontroli instancyjnej, ale zostalo sporzadzone przez Sad Rejonowy bardzo starannie, z
zachowaniem wszystkich stawianych przepisami prawa wymogow, rzetelnie przedstawiajac ustalone okolicznosci
faktyczne sprawy, z jednoczesnym przywolaniem ich podstawy dowodowej, jak i przeprowadzong analize prawnag
Sadu, ktéra poprzedzila wydanie skarzonego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



