Sygn. akt III Ca 1271/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Skierniewicach: w punkcie 1 zasadzil solidarnie
od pozwanych U. J. i K. J. na rzecz powddki (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 2.669,65 zt z ustawowymi
odsetkami:

a. od kwoty 1.961,66 zl od 1 marca 2014 do dnia zaplaty;
b. od kwoty 707,99 zl od dnia 1 kwietnia 2014 do dnia zaplaty;

za$ w punkcie 2 zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 717
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze pozwana U. J. posiada %2 czeéci udzialu w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. na podstawie przydzialu lokalu
mieszkalnego nr (...) z dnia 27 marca 1973 roku. Pozostalg V2 cze$ci udzialu w przedmiotowym prawie posiada, na
podstawie postanowienia Sadu z dnia 28 lutego 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. I Ns 421/11, pozwany K. J..

W lokalu zamieszkuje obecnie pozwana U. J.. Pozwani U. J. i K. J. zalegaja z oplatami na rzecz (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. za uzytkowanie lokalu polozonego w S. przy ulicy (...). Zadluzenie pozwanych z tego tytulu na
dzien 6 czerwca 2014 roku wynosilo 2.669,65 z Powdd (...) wezwal pozwanych do zaplaty zaleglo$ci w pidmie z dnia
3 lipca 2013 roku skierowanym do U. J. oraz w piSmie z dnia 2 grudnia 2013 roku skierowanym do K. J. .Do dnia
wniesienia pozwu zaleglo$ci nie zostaly uregulowane.

Pozwana w toku procesu podniosla, ze nie kwestionuje obciazenia lokalu wskazanego przez spéldzielnie, nalezno$c¢
moze splaci¢ ale razem z bratem. Poniewaz strona powodowa nie wykazala, aby pozwani byli czlonkami spéldzielni,
podstawe prawng powodztwa, przy zakre$lonej przez strone powodowa podstawie faktycznej, stanowi nie art. 4 ust. 1,

lecz art. 4 ust. 1' Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. z 2013 1., poz. 1222), zwanej
dalej Ustawa. Zgodnie z nim, osoby niebedgce czlonkami spo6ldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe
prawa do lokali, s3 obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni.

Pozwani nie kwestionowali tego, ze przystuguje im wspdlnie spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, jak
réwniez tego, ze zaistniala po ich stronie zaleglo$éc¢ z tytulu oplat eksploatacyjnych przypadajacych na ich lokal. Nie
kwestionowali ponadto kwoty zadanej przez strone powodowg tytulem skapitalizowanych odsetek.

Jako osoby, ktorym przystuguje wspdlne spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, pozwani winni zatem co do

zasady, zgodnie z art. 4 ust. 1' Ustawy, uiécié na rzecz powodki wskazane powyzej koszty z tytulu oplat eksploatacyjnych
oraz naroste od nich skapitalizowane odsetki.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych kwote 1.961,66 zl tytulem zalegloéci w oplacie czynszu,
wody, funduszu remontowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote
707,99 z} tytulem skapitalizowanych odsetek z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty.

Z uwagi na to, ze okoliczno$ci sprawy nie byly kwestionowane przez strony, a jedyna podniesiona kwestia przez
opiekuna prawnego pozwanej U. J. byla okoliczno$¢, ze pozwani sg wspotwlascicielami mieszkania i winni po polowie
splaci¢ warto$¢ zadluzenia wobec Spoldzielni, Sad I instancji wskazal, ze odpowiedzialno$é pozwanych wobec strony
powodowej jest przykladem odpowiedzialno$ci solidarnej dluznikéw tzw. solidarnoéci bierne;.



Jezeli istnieje podstawa do przyjecia solidarno$ci, wynikajaca z ustawy lub czynnoSci prawnej, to zobowiazanie jest
solidarne (art. 369 k.c.).

W przedmiotowej sprawie wierzytelnosé przystugiwata (...) Spoldzielni Mieszkaniowej solidarnie od wspotwlascicieli
lokalu. Zatem powo6d mégt zadaé¢ spelnienia calego Swiadczenia zar6wno od pozwanej U. J. jak i pozwanego K.
J.. Spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwolni z dlugu drugiego z nich, przy czym dluznicy moga
porozumieé sie miedzy soba co do zakresu uregulowania wierzytelno$ci przystugujacej powodowi. Sad nie byt wladny
w zaden sposbéb wylaczy¢ czy ograniczy¢ solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych wzgledem powoda.

O odsetkach Sad I instancji orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Z uwagi na to, ze pozwani w calo$ci przegrali niniejszy proces, Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego zlozyla opiekun prawny pozwanej U. J., zaskarzyla go w caloSci, wnosila o uchylenie wyroku,
ewentualnie o zasadzenie po polowie nalezno$ci od kazdego ze wspdtwlascicieli mieszkania. Podnosila, Ze nie zgadza
sie z solidarng zaplata, bowiem jest to krzywdzace gdyz pozwana nie jest w stanie w calosci zaplaci¢ zobowigzania.
Nadmienila, ze matka utrzymuje sie tylko z renty rodzinnej w kwocie 780z}, po oplaceniu zobowiazan nie staé ja na
biezace utrzymanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Stosownie do tresci

art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie
wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania
dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad
Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego
stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z art. 4 ust. 11 1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. z 2013 r.,
poz. 1222),czlonkowie spoéldzielni, ktérym przystluguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, s3 obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spotdzielni, z zastrzezeniem art.
5 (ktéry w sprawie nie ma zastosowania). Zatem z tresci ww. przepisow wprost wynika, iz osoby, ktérym przysluguja
spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokalu mieszkalnego — i to niezaleznie od statusu czlonkostwa w spoldzielni
mieszkaniowej — maja obowiazek ponoszenia oplat zwigzanych z eksploatacjg lokalu mieszkalnego.

Solidarno$¢ zobowigzania pozwanych z tytulu oplat na rzecz powodowej spoéldzielni wynika z art. 370 k.c., ktéry
stanowi, ze jezeli kilka os6b zaciagnelo zobowiazanie dotyczace ich wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie,
chyba, ze umoéwiono sie inaczej. Z istoty solidarno$ci wynika zatem, iz oboje dtuznicy odpowiadajg za dlug zwiazany
ze wspdlnym mieniem do pelnej jego wysoko$ci. Z akt sprawy nie wynika za$, aby pozwani, ktérym w udzialach po
/2 przyshuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego poczynili odmienne ustalenia co do zasad
swojej odpowiedzialnosci.

W tej sytuacji apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 13§2

k.p.c. wzw. z art. 505'° §1i 2 k.p.c.



