Sygn. akt III Ca 1273/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy

w S. uwzglednil powddztwo P. J. i zwolnit spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach P. P. w sprawie o sygn. akt Km 1604/14 i Km 3012/14 dwa konie objete protokotem
zajecia ruchomosci z dnia 15 pazdziernika 2014 roku opisanych w protokole zajecia pod pozycja 1. W punkcie 2
sentencji Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanych — (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. oraz od (...) GMBH spo6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzial w Polsce

z siedziba w W. na rzecz powoda kwoty po 808,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne:

W dniu 4 marca 2013 roku w S. pomiedzy A. J. (1) jako wydzierzawiajacym, a P. J., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S., jako dzierzawca, zostala zawarta umowa dzierzawy z podpisami
notarialnie po§wiadczonymi. Na mocy tej umowy wydzierzawiajacy oSwiadczyl, ze jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej potozonej w S. przy ul. (...), a takze, ze jest wlascicielem wszystkich budynkow
stanowiacych odrebng nieruchomosé, znajdujacych sie na wskazanej dzialce. Wydzierzawiajacy oddal do uzywania i
pobierania pozytkoéw nieruchomosé okreslana

w umowie, a dzierzawca przyjal nieruchomos$é w dzierzawe. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 30 lat do dnia 4
marca 2043 r. Dzierzawca zobowigzal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny stanowiacy 20 cze$¢ pozytkoéw
otrzymanych

z nieruchomosci platny w terminie do 10 stycznia kazdego roku do rak wydzierzawiajacego za pokwitowaniem. Na
przedmiotowej nieruchomosci powod posiada siedzibe swojej firmy.

Whioskiem z dnia 6 czerwca 2014 roku wierzyciel (...) Spotka z o.0. z siedzibg w W. wniosla o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi A. J. (1) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
Skierniewicach V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 marca 2014 roku.

Dhluznik A. J. (1) jestem ojcem powoda P. J.. W dniu 13 wrze$nia 2014 roku powod P. J. nabyt w T. niedaleko T. od J. J.
konie Harna$ oraz Meander. Pow6d uzyskat informacje od znajomego, ze sa tam konie do kupienia i pojechal je kupié.
Powod pozyczylt od znajomego przyczepe do przewozu 2 koni. Za konie powod zaplacil gotowka, kazdy kosztowal
7000 zlotych. Powdd po zakupie konie zawiozl do siedziby swojej firmy przy ul. (...) w S..

Whnioskiem z dnia 29 wrzesnia 2014 roku wierzyciel (...) Spétka GMBH dzialajacy przez oddziat (...) GMBH
spolka z o.0. z siedziba w W. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji wzgledem dluznika A. J. (1) na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach

V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 wrzeénia 2014 roku.

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym

w S. P. P. w sprawach egzekucyjnych Km 1604/14 i Km 3012/14, toczacych sie z udzialem dluznika A. J. (1), w S. przy
ul. (...) dokonal zajecia 2 koni w laty. Przy zajeciu koni powdd P. J. nie byt obecny. O zajeciu koni powdd dowiedzial
sie tego samego dnia od swojego ojca A. J. (1).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku (...) Zwiazek (...) w L. poinformowal Komornika Sadowego w Sadzie
Rejonowym w Skierniewicach P. P., ze dluznik A. J. (1) nie figuruje w bazie hodowcow koni.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze
w drodze powddztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa. Powddztwo o zwolnienie od egzekucji stanowi §rodek obrony przystugujacy osobie trzeciej, ktorej



prawa zostaly naruszone przez egzekucje. Nie moze z niego korzysta¢ dluznik. Osoba trzecia jest kazda osoba, ktorej
prawa zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym. Obojetny jest stosunek, ktdry wigze te osobe z dluznikiem.
Podstawe powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ zajecie w toku egzekucji przedmiotu, do ktérego osobie
trzeciej przystuguje wlasnoé¢, wspdtwlasnoéc lub ograniczone prawo rzeczowe. O naruszeniu praw méwié¢ mozna w
szczegolnoscei, gdy okreSlony przedmiot (przedmioty) stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej. Powdd nie jest dluznikiem w
sprawach egzekucyjnych i jako wlasciciel zajetych rzeczy mial legitymacje do wytoczenia powddztwa w sprawie.

W mysél § 3 art. 841 k.p.c., powddztwo o ktérym mowa w § 1, mozna wnie$é

w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach
odrebnych. Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie termin ten zostal przez powoda zachowany gdyz, jak
wskazal sam powdd, w dniu 15 pazdziernika 2014 roku, a zatem dniu zajecia ruchomosci, powdd dowiedzial sie o tym.
Powodztwo za$ w sprawie zostato wytoczone w dniu 12 listopada 2014 roku na co wskazuje data na kopercie, w ktorej
pozew zostal nadany (k.13) oraz co potwierdza dodatkowo zalaczony przez powoda wydruk ze strony internetowe;j
operatora pocztowego — $ledzenie przesylek — gdzie dla numeru przesylki poleconej — pozwu réwniez widnieje data
nadania 12 listopada 2014 roku. (k.40).

Sad Rejonowy odniost sie do zarzutu pozwanego (...) GMBH Spoélka z o.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. w
ramach ktérego podnoszono, ze termin na wytoczenie powodztwa nie zostal zachowany, przynajmniej wzgledem tego
pozwanego. Pozwany zostal wskazany dopiero w piSémie z dnia 7 stycznia 2015 roku (k.45) i wezwany do udzialu
w sprawie postanowieniem Sadu z dnia 28 stycznia 2015 roku (k.47). W ocenie Sadu Rejonowego konieczno$é
wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji w omawianym terminie miesiecznym, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze w tym czasie powdd winien takie powddztwo wytoczy¢, co w sprawie zostalo niewatpliwie
uczynione. Odrebna kwestia jest okreslenie kregu podmiotéw pozwanych. W sprawie powodd nie mial mozliwoéci
poczatkowo wskaza¢ pozwanego (...) GMBH Spoélka z 0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., gdyz z protokotu zajecia
dane tego pozwanego nie zostaly ujawnione. Komornik bowiem nieprawidtowo wskazal jedynie dane pozwanego (...)
spolki z 0.0. z siedziba w W. i jedna sygnature Km 1604/14 w protokole ze stwierdzeniem co do innych wierzycieli i
innych sygnatur ,iinne”. Pow6d nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niepelnego wypelnienia protokotu przez
Komornika. Nietrafne jest stwierdzenie, ze powo6d mogl z latwosScig ustali¢ dane drugie pozwanego. Powod nie jest
strong postepowania egzekucyjnego Km 3012/14 i komornik nie powinien podmiotowi trzeciemu udziela¢ informacji
na temat toczacego sie postepowania bez jego udzialu. Ponadto powd6d niezwlocznie, po wskazaniu przez Komornika
danych pozwanego i sygnatury postepowania, w ktéorym doszlo takze do zajecia ruchomo$ci w postaci koni wniost o
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) GMBH Spo6lki z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba
wW..

Przechodzac do oceny merytorycznej powddztwa Sad pierwszej instancji podniésl, ze powdd wykazal, ze ruchomosci
w postaci koni, ktére zajal Komornik stanowig jego wlasno$éé, co rodzi konieczno$¢ zwolnienia ich spod egzekucji.
Potwierdzajg to dokumenty w postaci uméw kupna sprzedazy koni oraz zeznania powoda i przestuchanych w sprawie
swiadkéw. Podkreslono takze, ze réowniez fakt znajdowania sie koni na nieruchomosci dluznika A. J. (1) zostal
wyjasniony. Pow6d zawarl z ojcem umowe dzierzawy nieruchomoséci z podpisami notarialnie poswiadczonymi przez
notariusza. Na dzierzawionej nieruchomosci przy ul. (...) w S. znajduje sie siedziba dzialalnoéci gospodarczej powoda,
gdzie powod mial miejsce i warunki na przechowanie koni.

W ocenie Sadu Rejonowego podnoszona przez pozwanego (...) spdlke z o0.0. z siedziba w W. okoliczno$é dotyczaca
wiedzy dluznika

o toczacym sie wobec niego postepowaniu egzekucyjnym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
w ktérej Sad bada, czy powdd, jako niedtuznik, jest wlascicielem zajetych ruchomosei. Sam fakt, podnoszony w
odpowiedzi na pozew, nieprzedstawienia Komornikowi dokumentéw dotyczacych wlasciciela koni w chwili ich
zajecia nie moze przesadzac o niezasadnoéci powddztwa. W chwili zajecia powoda nie bylo na nieruchomosci, ktory
dysponowal dokumentami przedmiotowych koni.



Sad Rejonowy oddalil na podstawie art. 227 k.p.c. wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego (...) spbika z o.o.
z siedziba w W. zawarty

w odpowiedzi na pozew (k.22) o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadka komornika prowadzacego
egzekucje. Wskazal, ze okolicznosci, na ktére miat zostaé dopuszczony powyzszy dowod nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia Komornika dokonane w trakcie zajecia koni znajduja swoj wyraz w protokole zajecia
ruchomodci i nie maja znaczenia z punktu widzenia, kto jest wlaScicielem zajetych koni. Sam fakt wskazania osoby
obecnej przy zajeciu koni, o co wnosil pozwany, rowniez nie wnioslby nic do sprawy z punktu widzenia jej przedmiotu,
zwlaszcza, ze w zwiagzku ustaleniem danych osobowych tej osoby nie zostal przez pozwanego sformulowany zaden
inny wniosek dowodowy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 11i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
sprawy oraz na mocy art. 105 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji odnidst sie takze do kwestii podniesionej przez pelnomocnika (...) GMBH Spétka z 0.0. Oddzial
w Polsce z siedziba w W.

w odpowiedzi na pozew w postaci braku wezwania przez powoda tego pozwanego

do zwolnienia zajetych rzeczy. Jak wskazuje sam pelnomocnik tego pozwanego odwolujac sie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1961 roku w sprawie o sygn. akt Cz 11/61i powolanej przez niego literatury, istnieje
mozliwo$¢ przyznania wierzycielowi egzekwujacemu kosztdw procesu, w sprawie o zwolnienie zajetego przedmiotu
spod egzekucji, w przypadku braku wezwania do zwolnienia rzeczy, ale tylko w sytuacji, gdy wierzyciel taki (pozwany w
sprawie o zwolnienie) przy pierwszej czynno$ci uznal Zagdanie pozwu. Takie uznanie ze strony wskazanego pozwanego
nie miato miejsca w sprawie. Powyzsze rozwazania znajduja swoje normatywne odzwierciedlenie w tresci art. 101
k.p.c., zgodnie z ktorym zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. Dyspozycja tego przepisu
nie zostala spelniona w sprawie w stosunku do zadnego z pozwanych

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) z siedziba w B. Republika Federalna Niemiec.

Pozwany zaskarzyl go w czedci, tj. co do pkt 1 w zakresie, w jakim Sad zwolnil spod egzekucji prowadzonej przez
Komornika dwa konie objete protokolem zajecia ruchomoéci

z dnia 15 pazdziernika 2014 roku opisanych w protokole zajecia pod pozycja 1, oraz co do pkt 2 w czeéci w jakiej Sad
zasadzil od pozwanego (...) na rzecz powoda kwote 808,50 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Zaskarzonemu
wyrokowi skarzgcy zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

a w szczeg6lnosci protokotu zajecia ruchomosci sporzadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Skierniewicach P. P. dnia

15 pazdziernika 2014 roku oraz wywiedzenie wnioskow logicznie niepoprawnych

i nieznajdujacych oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym polegajace na przyjeciu przez Sad, iz powod
Ww niniejszej sprawie dowiedzial sie z przyczyn calkowicie od niego niezaleznych i niezawinionych, ze dokonane
zajecie ruchomosci obejmuje réwniez postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego P. P. pod
sygnatura akt: Km 3012/14 dopiero z pisma Komornika datowanego na dzien 28 listopada 2014 roku;

- art. 194 § 3 k.p.c., art. 198 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 841 § 3 k.p.c. polegajace na stwierdzeniu, ze powdd nie
uchybil terminowi do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, tymczasem wniosek ten pozostaje w razacej
sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, bowiem powdd dowiedzial sie o naruszeniu jego
prawa dnia 15 pazdziernika 2014 roku, za§ powddztwo zostalo skierowane przeciwko pozwanemu ad. 2 dopiero na
mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 12 stycznia 2015 roku doreczonego pozwanemu ad. 2
dnia 6 lutego 2015 roku o wezwaniu do udzialu w niniejszej sprawie (...), azgodnie z treécia art. 198 § 1 k.p.c. wezwanie
do udzialu w sprawie zastepuje pozwanie, a wiec nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem, iz pow6d dochowal terminu
do wniesienia pozwu, ktory uplynal z dniem 15 listopada 2014 roku.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego
(...) dzialajacego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez swoj oddzial (...) GMBH Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce
oraz w pkt 2 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz tego pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego (...) kosztoéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy podnioésl, iz powdd z uwagi na pozostawanie w
stalym kontakcie z dtuznikiem i zamieszkiwaniem na terenie tej samej miejscowosci, w ktoérej Komornik Sadowy
prowadzacy przedmiotowe postepowanie egzekucyjne prowadzi swoja kancelarie, mog} z tatwos$cia ustali¢ sygnatury
i personalia pozostalych wierzycieli prowadzacych wobec A. J. (2) egzekucje. Skarzacy wskazal, iz sporzadzony przez
Komornika protokol zajecia z dnia 15 pazdziernika 2014 roku zawiera adnotacje, Ze istnieja takze inne postepowania
egzekucyjne, w ktorych dokonane zostalo zajecie ruchomosci w postaci koni. Zdaniem pozwanego Sad Rejonowy
niezasadnie wysnut wniosek, iz komornik nie byl uprawniony do udzielenia powodowi informacji w jakich sprawach
i prowadzonych przez jakich wierzycieli zostaly zajete ruchomosci, co do ktérych przystuguje mu prawo wlasnosci.
Wskazal rowniez, ze nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze powdd jest przedsiebiores, a zajete ruchomosci nabyl
w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym nalezalo bowiem oczekiwaé od niego
podwyzszonych standardéw staranno$ci w kwestii ustalenia pozostalych wierzycieli.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw art. 194 § 3 k.p.c., art. 198 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 841 § 3 k.p.c. skarzacy wskazal natomiast, iz nawet gdyby przyjaé, iz bieg terminu do wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego przeciwko skarzacemu rozpoczal sie od dnia powziecia przez powoda wiedzy o naruszeniu jego
prawa,

tj. dopiero na skutek doreczenia mu przez Komornika pisma z dnia 28 listopada 2014 roku, w ktérym to Komornik
wskazal, ze zajecie dotyczy takze egzekucji prowadzonej na wniosek (...), to brak jest podstaw do uznania, iz powdd
zachowal miesieczny termin do wniesienia pozwu, o ktérym mowa w art. 841 § 3 k.p.c. Termin ten uptynal bowiem
z dniem 28 grudnia 2014 roku, natomiast skarzacy zostal wezwany do udzialu w sprawie postanowieniem z dnia
28 stycznia 2015 roku, ktére zastepuje pozwanie, a wiec niesie za soba skutki jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa.

[apelacja — k. 97 — 102]

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej. Pelnomocnik
powoda zaprzeczy} twierdzeniom pozwanego, iz powod nabyl przedmiotowe ruchomoéci w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. Wskazal, ze bez znaczenia dla sprawy jest okoliczno$¢, iz powdd jest synem dtuznika,
poniewaz powdd nie byl strona przedmiotowych postepowan egzekucyjnych, wobec czego zadne informacje dotyczace
tych postepowan nie bylyby mu udzielone.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow skarzacego, pelnomocnik powoda wskazal, ze

w dniu wytoczenia powoddztwa powdd nie mial mozliwo$ci uzyskania danych drugiego wierzyciela, wobec czego ztozyt
stosowny wniosek do sadu wraz z pozwem, a nastepnie w wyznaczonym przez Sad terminie zlozyl wniosek o wezwanie
do udzialu w charakterze strony pozwanej skarzacego. Niezaleznie od powyzszego wskazano, ze pelnomocnik powoda
dowiedziat sie o treSci pisma komornika wskazujacego drugiego wierzycieli, dopiero w dniu 7 stycznia 2015 roku,
wobec czego za bezzasadne nalezy uznaé stwierdzenie strony przeciwnej, iz termin na wniesienie przedmiotowego
powddztwa przeciwko skarzacemu uplynat w dniu 28 grudnia 2014 roku.

[odpowiedZ na apelacje — k. 116 v.]

Sad O kregowy zwazyl, co nastepuje



W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, wobec czego przyjal
ustalenia poczynione przez Sad I instancji za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze powolany przepis statuuje, iz sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przyjmuje sie, ze granice swobodnej oceny dowodow
w $wietle wyzej przytoczonego artykulu wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo,

z zachowaniem wymagan dotyczacych zréodel dowodzenia oraz bezstronnos$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano
ustalen, a ktérym dowodom odmoéwiono wiarygodnoéci i mocy. Nalezy zatem podkredli¢, ze skuteczne podniesienie
zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania badz do$§wiadczenia zyciowego. Zarzut ten nie moze za$ opiera¢ sie tylko na samym przekonaniu strony
o innej, niz przyjal to sad, wadze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego oraz jego ocenie -
a tak wlaénie w niniejszej sprawie uczynila strona skarzaca. W doktrynie i judykaturze utrwalil sie poglad, wedlug
ktorego, jesli z okreslonego materialu dowodowego zostaly przez sad wyprowadzone wnioski zgodne z Zyciowym
do$wiadczeniem i poprawne logicznie, to nie zachodzi naruszenie normy art. 233 § 1 k.p.c., chociazby na podstawie
zgromadzonych dowodéw dawaly sie wysnué wnioski zgola odmienne.

Podniesiony w niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zdaniem Sadu Odwolawczego ocenié nalezy jako
bezzasadny. Zdaniem pozwanego, to powoda obciazaja negatywne skutki zaniedban komornika, ktéry w protokole
zajecia ruchomos$ci do niego nalezacych, nie wskazal wszystkich sygnatur spraw i wierzycieli, w ktérych dokonano
przedmiotowego zajecia. Do takiego wniosku prowadzi bowiem przyjecie za uzasadnione stanowiska strony pozwanej,
ktora podniosla, iz powdd powinien we wlasnym zakresie podjaé¢ dzialania zmierzajace do ustalenia kregu wierzycieli,
bedacych uczestnikami postepowan egzekucyjnych, w ktérych dokonano zajecia przedmiotowych ruchomoéci. Skoro
za$ tego nie dokonal, uzna¢ nalezy, iz brak wiedzy powoda o drugim wierzycielu — skarzacym, jest przez niego
zawiniony, co rzutuje z kolei na ocene kwestii zachowania terminu do wniesienia rozpatrywanego powodztwa
przeciwko skarzacemu. Stanowisko to jest w oczywisty sposob bezpodstawne.

Powodztwo z art. 841 k.p.c. moze by¢ wytoczone najwcze$niej po wszczeciu egzekucji, lecz nie pdzniej niz w
terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa (chyba ze inaczej stanowia przepisy szczegoblne).
W niniejszej sprawie powdd wystapil z powodztwem przeciwegzekucyjnym w stosunku do wierzyciela (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. w dniu 12 listopada 2014 roku, tj. z zachowaniem miesiecznego terminu, o ktérym mowa
w przywolanym przepisie. Okolicznoé¢ ta, mimo poczatkowych watpliwosci, drugiego wierzyciela, byla w zasadzie
bezsporna. Wraz z przedmiotowym powddztwem pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o zwrdcenie sie przez Sad
do Komornika o wskazanie sygnatur innych spraw egzekucyjnych, w ktérych dokonano zajecia przedmiotowych
ruchomosci. Bezspornym bowiem bylo roéwniez, iz w protokole zajecia Komornik btednie nie wskazal wszystkich
spraw, ktorych dotyczylo rzeczone zajecie, ograniczajac sie do wskazania sygnatury sprawy Km 1604/14, a pozostale
opisujac sformulowaniem ,i inne”. Nastepnie, po otrzymaniu przez Sad informacji o drugim wierzycielu, zlozyl on
stosowny wniosek o jego wezwanie do sprawy w charakterze pozwanego. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu
IT instancji, w dzialaniu powoda brak jest znamion niedbalstwa, na co wskazuje skarzacy. Okoliczno$¢, iz pozostawal
on w relacji rodzinnej z dluznikiem, nie przesadza bowiem o tym, Ze to na powodzie spoczywal obowigzek ustalenia
danych wszystkich wierzycieli. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze osoba trzecia, ktorej
prawa zostaly naruszona, nie majgca zwykle wiedzy prawnej oraz profesjonalnego pelnomocnika, bylaby obciazona
obowiazkiem ustalenia na wlasng reke wszystkich wierzycieli dtuznika i spraw egzekucyjnych, w ktorych doszlo do
zajecia nalezacych do niego ruchomosci, prawa lub nieruchomosci. Jednocze$nie sam fakt pozostawania w relacji
rodzinnej, nie przesadza o tym, iz relacje osobiste pomiedzy czlonkami rodziny sa na tyle dobre, a komunikacja miedzy
nimi sprawna, iz za oczywiste nalezy uznac, ze wiedza posiadana przez jednego z czlonkéw rodziny, powinna by¢
znana pozostalym. To na Komorniku spoczywa natomiast obowiazek poinformowania osoby, ktorej przystuguje prawo
zadania zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji (art. 847 § 2 k.p.c.). Majac jednak $wiadomo$¢ niewskazania



przez komornika wszystkich spraw egzekucyjnych, w ktorych doszlo do przedmiotowego zajecia, strona powodowa
prawidlowo zwroécila sie w pozwie z wnioskiem o ustalenie tychze spraw oraz danych wierzycieli.

Na marginesie tylko dodaé nalezy, ze chybiony byl rowniez zarzut pozwanego, iz z uwagi na nabycie przez powoda
zajetych ruchomos$ci w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci, powinien on zachowac szczegélna staranno$¢ w
zakresie ustalenia pozostalych wierzycieli i spraw egzekucyjnych, ktérych dotyczylo zajecie. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze szczegblne standardy staranno$ci przedsiebiorcy dotycza przede wszystkim jego relacji z konsumentami.
Ponadto z okoliczno$ci faktycznych sprawy nie wynika, aby przedmiotowe ruchomo$ci w postaci koni, zostaly
zakupione w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalnoScia gospodarcza. Z uméw kupna — sprzedazy ich
dotyczacych, wynika natomiast, ze zostaly one kupione przez powoda, wystepujacego jako osoba fizyczna.

Za bezzasadny Sad uznal takze drugi zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia art. 194 § 3 k.p.c., art. 198 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 841 § 3 k.p.c. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanego, iz powdd
uchybil terminowi na wniesienie pow6dztwa wskazanego w art. 841 § 3 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem,
termin miesiaca w nim zakreslony, plynie od dnia dowiedzenia o naruszeniu prawa osoby trzeciej. Termin ten zostal
zachowany przez strone powodowa zaré6wno w sprawie egzekucyjnej

Km 1604/14, jak i Km 3012/14, prowadzonej z wniosku skarzacego. Podkreslenia wymaga, iz twierdzenie skarzacego,
ze termin na wniesienie przedmiotowego powo6dztwa przeciwko niemu uptynal dla powoda z dniem 28 grudnia 2014
roku jest bezpodstawne, nie znajduje bowiem uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Pozwany wywodzi
swoje stanowisko z przyjecia, iz pow6d dowiedzial sie o treéci pisma Komornika z dnia 28 listopada 2014 roku, w
dniu jego wystawienia. Tymczasem z treSci tego pisma wynika, iz bylo ono adresowane jedynie do Sadu Rejonowego
w Skierniewicach. Pismo to zostalo ztozone

w tymze Sadzie w dniu 28 listopada 2014 roku, jednak zalaczono je do akt sprawy dopiero na zarzadzenie wydane
w dniu 17 grudnia 2014 roku. W pkt 2 przedmiotowego zarzadzenia, Sad pierwszej instancji nakazal sporzadzenie
kserokopii pisma Komornika i przestanie go pelnomocnikowi powoda, zobowigzujac do zajecia stanowiska w terminie
14 dni. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy zwrotnego potwierdzenia odbioru, przedmiotowa kserokopia pisma
Komornika, w ktorego tresci wskazano dane drugiego wierzyciela, zostala doreczona pelnomocnikowi powoda w dniu
7 stycznia 2015 roku. Od tej zatem daty liczy¢ nalezy

30 dniowy termin, na zlozenie powo6dztwa przeciwegzekucyjnego wskazanego

w art. 841 k.p.c. Majac na uwadze, iz postanowienie o wezwaniu skarzacego do udzialu

w sprawie w charakterze pozwanego zostalo wydane przez Sad pierwszej instancji w dniu

28 stycznia 2015 roku (doreczone w dniu 6 lutego 2015 roku), stwierdzié nalezy, iz powyzszy termin zostal zachowany,
tym samym zarzut pozwanego w tym zakresie jest bezzasadny. Wobec bezzasadno$ci zarzutéw skarzacego oraz braku
sporu co do tego, iz zajete ruchomosci stanowily wlasnos§é powoda, a zajecie naruszalo jego prawa, orzeczenie Sadu
pierwszej instancji nalezy uznaé za zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zostalo oparte na treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 41 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.) Sad Okregowy, wobec uwzglednienia
apelacji strony pozwanej, zasadzil od (...) z siedziba w B. na rzecz powoda kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, na ktore skladalo sie wynagrodzenie reprezentujacego strone powodowa adwokata,
obliczone na podstawie powolanych przepisow.



