Sygn. akt III Ca 1274/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 czerwca 2014 r. powodowie A. K. i M. K. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od Banku
(...) Spotki Akcyjnej

w W. kwoty 14.265, 77 zt z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu. Uzasadniajac zadanie podali, ze zawarli z pozwanym umowe o kredy hipoteczny waloryzowany kursem
franka szwajcarskiego, w ktorej jako jedno z zabezpieczen przewidziano ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Z
tego tytulu pozwany pobrat z rachunku powodéw kwote 2.027 zl i 8.274 zl oraz poinformowat o poborze kolejnej
skladki. Zgodnie z umowa, do czasu, gdy saldo zadluzenia powoddw nie stanie sie rowne badz nizsze niz 256.821,26,
bank pobierze kolejna ustalong przez niego skladke

za okres 36 miesiecy. Jezeli po uplywie 36 miesiecy saldo zadluzenia nadal bedzie wyzsze niz kwota 256.821,26 zt bank
pobierze kolejna skladke za okres kolejnych 36 miesiecy.

W ocenie powod6w postanowienia umowy w tym zakresie stanowig narzucone, niedozwolone klauzule.

W piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2014 r. powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 8.317,62 zl, wnoszac
o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 22.583,30 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.266 od
dnia wytoczenia powodztwa i od kwoty 8.317,62 zt od dnia doreczenia pisma pozwanemu. Rozszerzenie powddztwa
wynikalo z pobrania z konta powodow kolejnej skladki ubezpieczenia.

Wyrokiem z 10 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie I C 776/14 Sad Rejonowy
dla L. w L. w punkcie 1. zasadzil od Banku (...) Spo6iki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. K. i M. K. solidarnie kwoty:

a) 10.349 zl z ustawowymi odsetkami od 25 marca 2014 r. do dnia zaplaty;
b) 8.076 zl z ustawowymi odsetkami od 28 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
¢) 3.131 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci, zas w punkcie 3. nakazal pobraé
od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 416 zt niuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonej
czesci powddztwa.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 21lipca 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny na kwote 311.000 zt indeksowany
do (...) na zakup mieszkania od dewelopera. W umowie powodowie o$wiadczyli, ze przed jej zawarciem otrzymali
cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna oraz Regulamin, z ktérymi sie zapoznali i zaakceptowali ich
postanowienia (§ 1 ust. 1 umowy). Wklad wlasny powodéw wynosit 1.000 7zt (§ 3 ust. 1 tiret 5). Oprocz hipoteki
obcigzajacej nabywana nieruchomo$¢ zabezpieczeniem kredytu bylo m.in. ubezpieczenie kredytoéw zabezpieczanych
hipotecznie na podstawie umowy banku z (...) S.A. do czasu otrzymania odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym
wpisem pierwszej hipoteki (§ 9 ust. 2-5 umowy) oraz ubezpieczenie kredytu hipotecznego z niskim udzialem wlasnym
na podstawie umowy zawartej przez bank z (...) S.A. (§ 9 ust. 7-10 umowy).

Ubezpieczenie kredytu z niskim udzialem (wkladem) wlasnym stanowilo dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu,
gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 256.821,26 zl. Powodowie byli
obowiazani do zwrotu pozwanemu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 2.075 zl za pierwszy 36-miesieczny okres
trwania ochrony ubezpieczeniowe;j. Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z
tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 256.821,26 zl, powodowie byli zobowiazani do zwrotu
kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej bankowi ochrony ubezpieczeniowej, o czym mieli



by¢ poinformowani pisemnie. Zgodnie z powolanymi postanowieniami umowy, jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie réwne

lub nizsze od 256.821,26 z} bank miat dokonaé zwrotu proporcjonalnej czesci skladki

na rachunek powodoéw za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktory skladka
zostala uiszczona.

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone spotkaniami powoda

z przedstawicielami banku, ktérzy doradzali jak wypelni¢ wniosek kredytowy,

aby pozytywnie przeszedl weryfikacje, w tym wskazywali na potrzebe zaznaczenia opcji ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Powdd przed podpisaniem umowy zapytal, czemu sluzy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, a z
udzielonej informacji wynikato, ze nie ma mozliwosci, aby powodowie nie przekroczyli progu, ktéry powoduje ustanie
ubezpieczenia. Powodowie probowali jeszcze negocjowa¢ umowe, jednakze przedstawiciel pozwanego o$wiadczyl,
ze jest to maksimum tego, co moze zaoferowaé bank, a ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest warunkiem
otrzymania kredytu.

Powodowie faktycznie nie otrzymali woéwczas tekstu regulaminu i cennika, o ktéorych mowa w umowie kredytowe;j.

W dniu 30 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy, w ktorym zaznaczyli rubryke ,Wnioskuje
o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”, natomiast ubezpieczenie to nie zostalo wymienione w tabeli
»Zabezpieczenia docelowe”.

W oéwiadczeniach wnioskodaweow wymieniono (...) S.A. jako ubezpieczyciela niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 1 lipca 2008 r. powodowie podpisali udostepniong im informacje

dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej
stopie procentowej. W informacji tej przedstawiono ryzyko zmian kurséw walutowych i stop procentowych w
kontekscie wysokoSci rat kredytu. Przedmiotem informacji nie bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 16 lipca 2008 r. powodowie poinformowali pozwanego, ze posiadaja wlasne $rodki, ktore jednak chcieliby
przeznaczyé na wykonczenie mieszkania oraz wnie$li
o podwyzszenie kwoty kredytu do maksymalnie mozliwe;j.

W decyzji kredytowej i symulacjach ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego ujeto jako przej$ciowe obejmujace kwote
poczatkowo 40.178,74 zt (nastepnie 54.178,74 z1

przy nizszym wkladzie wlasnym) przy saldzie standardowego (...) (L.-To-V.,

tj. stosunku zadluzenia do warto$ci nieruchomoscei) 256.821,26 zt. Kwote 2.075 zl ujeto jako sktadke ubezpieczeniows.
W przedstawionej symulacji kwote 2.075 zl wskazano jako ,kwote ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego”.

Zgodnie z § 2 pkt 5 regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ushug bankowo$ci hipotecznej pozwanego,
ktorego tekst nie zostal doreczony powodom przed podpisaniem umowy, niski wklad wlasny to udzial srodkow
wlasnych kredytobiorcy (r6znica pomiedzy warto$cig nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie a kwote kredytu) w
stosunku do wartoS$ci nieruchomoéci ponizej wymaganego standardowego minimum, wynoszacy

do 20% wartoéci nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie w przypadku kredytu w walucie obcej/indeksowanego
kursem waluty obcej. Stosownie za$ do § 7 ust. 6-8 regulaminu, oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego
wkladu bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy w dniu uruchomienia $rodkéw z kredytu za
pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytowej. Jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej
niskiego wkladu wlasnego stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartosci nieruchomogci nie stanie sie
roéwny badz nizszy niz 80% w przypadku kredytoéw indeksowanych kursem waluty obcej, wowczas bank pobiera oplate
za kolejny 36-miesieczny okres.

Zgodnie z cennikiem Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna, ktérego egzemplarz nie zostal powodom doreczony
przed zawarciem umowy, koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosit 3%.



W dniu 31 lipca 2008 r. z rachunku powoda zostala pobrana kwota 2.075 zt. W dniu 29 lipca 2011 r. z rachunku
powodow zostala przez pozwanego pobrana kwota 8.274 zt.

W piémie z dnia 25 kwietnia 2014 r. bank poinformowal powodéw, ze w dniu 31 lipca 2014 r. ponownie obcigzy ich
rachunek optata w kwocie 8.157 zl z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jezeli do dnia 30 lipca 2014
r. saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie osiggnie poziomu wskazanego w umowie. Bank podal wzdér, na podstawie
ktorego wyliczono szacunkowa wysoko$é oplaty, w ktorym odwolal sie do: salda zadluzenia wedlug stanu na dzien
31 marca 2014 r. pomnozonego przez kurs sprzedazy dewiz z Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku z dnia 31 marca
2014 1., nastepnie pomniejszonych o 80% wartosci nieruchomosci i pomnozonych przez 3% tytulem oplat zgodnie z
Cennikiem Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna w dniu zawarcia umowy. Jednocze$nie bank zaproponowal, ze
oplata moze by¢ zastgpiona prowizja za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

W dniu 31 lipca 2014 r. pozwany pobral z rachunku powodéw kolejna oplate z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w kwocie 8.076 zl.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom $wiadka R. W. jedynie w tej czeSci, w ktorej
zeznal, iz powodom przedstawiono informacje o skladce ubezpieczeniowej i prezentowano stosowng symulacje.
Swiadek wskazywal bowiem, ze udzielanie tego typu informacji jest standardem, jednakze nie mog} jednoznacznie
potwierdzi¢, iz udzielono ich powodom, czemu powodowie zaprzeczaja. Pozwany

nie przedstawil przy tym egzemplarza regulaminu, cennika lub symulacji sygnowanej podpisami powodéw, co
wskazuje, ze dokumenty te nie byly im przedstawione

przed zawarciem umowy.

Sad Rejonowy pominagl umowe generalna ubezpieczenia kredytoéw hipotecznych

z niskim wkladem wlasnym z dnia 29 pazdziernika 2004 r. zawartg z (...) S.A. (k. 279-285). Wskazal przy tym, iz
wprawdzie z treéci jednego z pism pozwanego (z 9 czerwca 2011 1. - k. 154v) oraz poré6wnania nr wpiséw w (...)
S.A. oraz (...) S.A. wynika, ze (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) S.A., jednakze pozwany nie wykazal, Ze to ta
wladnie umowa jest podstawg ochrony ubezpieczeniowej w zakresie niskiego wkladu wlasnego w umowie kredytowe;j
zawartej przez bank z powodami z uwagi na brak wskazania w umowie kredytowej z 2008 r., ze Zrodlem ochrony
ubezpieczeniowe]j niskiego wkladu jest umowa ubezpieczenia z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Brak jest roéwniez
dowodu, ze informacja o zawarciu umowy ubezpieczenia z tej daty byla przekazana powodom przed zawarciem
umowy kredytu. W umowie ubezpieczenia mowa jest o rejestrze umow przekazanych do ubezpieczenia i konieczno$ci
przedluzania ochrony ubezpieczeniowej (§ 3-4), nie ma natomiast dowodu na to, ze umowa kredytowa powodow
zostala ujeta w przedmiotowym rejestrze (co jest warunkiem powstania ochrony ubezpieczeniowej), a bank kierowal
do ubezpieczyciela wnioski o jej przedtuzenie.

Sad Rejonowy pominal takze wycinki prasowe jako niemajace waloru dowodu

o znaczeniu merytorycznym (k. 71-74) oraz dokumentacje bankowa niedotyczacg niskiego wkladu wlasnego (w tym
dokumenty potwierdzajace zdolnos¢ kredytowa, ubezpieczenia

na zycie itd.).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli indywidualnej sa postanowienia § 9 ust. 7-10 umowy, przewidujace
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako dodatkowego zabezpieczenia kredytu, a zatem zawarcie innej umowy,
ktora nie ma bezposredniego zwiazku z umowa kredytu. Tym niemniej zawarcie takiej umowy ubezpieczenia przez
bank jako proferenta bylo jednocze$nie warunkiem zawarcia i wykonania umowy kredytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ przedmiotowego postanowienia umownego jest niejednoznaczna i nie poddaje sie
weryfikacji na poziomie przecietnego konsumenta,



jak réwniez nie zostala uzgodniona indywidualnie z powodami. Powodowie przed zawarciem umowy kredytu nie
otrzymali do wgladu ani regulaminu, ani cennika stuzgcych zdefiniowaniu niektérych pojeé na gruncie ubezpieczenia
niskiego wkladu, jak rowniez

nie mieli mozliwoéci zapoznania sie treScia umowy ubezpieczeniowej, jej ogolnych warunkéw lub chocby polisy
potwierdzajacej jej zawarcie, przedmiot ochrony ubezpieczeniowej i wysoko$¢ sktadek. W konsekwencji obowigzki
powodow sa ksztaltowane przez pozwanego na podstawie i w zwigzku z treScia umowy ubezpieczenia, ktorej
powodowie nie sa strong, a przy tym przerzucaja w caloSci na powodéw ciezar finansowania kosztéow tego
ubezpieczenia. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma wobec tego watpliwosci, ze narusza to razaco interesy powodow.

Sad I instancji wskazal przy tym, iz watpliwo$ci budzi juz sam niejasny sposob sformulowania postanowienia
umownego, brak jednoznacznych informacji przed zawarciem umowy o sposobie jego wykonywania, jak rowniez brak
mozliwo$ci sprawdzenia metody ustalenia i zmiany kosztéw ubezpieczenia i sktadki. W § 9

ust. 7-10 umowy kredytu proferent postuzyl sie sformutowaniem ,koszty ubezpieczenia”

(ust. 8 i 9) oraz ,skladki” (ust. 10), ktore nie sg pojeciami réwnoznacznymi, a w $wietle treSci umowy sa uzywane
zamiennie. Z kolei w korespondencji stron i regulaminie wymienione koszty lub skladka sa nazywane niekiedy ,oplata”
z tytulu ubezpieczenia. Powyzsze,

w ocenie Sadu Rejonowego, rodzi watpliwos$ci co do tego, jakimi faktycznie $wiadczeniami sg obcigzani powodowie
orazjaki jest sposob ich kalkulacji zwlaszcza w kontekscie zmiany kursu waluty. Na podstawie przedmiotowej klauzuli
nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, jakie sg skladniki kosztow ubezpieczenia, czy koszty te pokrywaja powodowie w
caloéci, ani tez

czy elementem tych kosztow nie jest zysk banku np. w postaci prowizji lub marzy z tytulu pozyskania dla
ubezpieczyciela kolejnej umowy kredytu, ktéra moze by¢ objeta ochrong ubezpieczeniowa w zakresie niskiego wkladu
wlasnego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze sama umowa kredytu nie zawiera wzoru wyliczenia skladki ubezpieczeniowej, za$ przed
zawarciem umowy wzor ten nie byl podany

do wiadomosci powodéw w jakiejkolwiek formie (jedyne informacje o saldzie

i poczatkowym koszcie ubezpieczenia w kwocie 2.075 zt znajduja sie w dokumentacji wewnetrznej banku, tj. w
opiniach i zalagcznikach do decyzji kredytowej- k. 77-81).

Przedmiotem uzgodnienn byly przede wszystkim kwota kredytu i jego oprocentowanie, natomiast ubezpieczenie
niskiego wkladu bylo opisane jako konieczna, a jednoczeénie przejSciowa forma dodatkowego zabezpieczenia. Na
marginesie Sad Rejonowy wskazal,

ze powodowie informowali bank, iz posiadaja $rodki na uzupelienie wkladu wlasnego,

ale chcieliby przeznaczy¢ je na remont mieszkania. Bank nie czynil w tym zakresie przeszkod i zaakceptowal wniesienie
niskiego wkladu wlasnego, a powodowie zostali poinformowani, ze w trakcie kolejnych 36 miesiecy trwania umowy
nie ma mozliwo$ci, aby saldo zadluzenia nie stalo sie mniejsze lub réwne 256.821,26 zl, co bedzie skutkowaé ustaniem
ubezpieczenia. Tym niemniej, w samej tre$ci umowy kredytu nie wyjasniono pojecia ,,saldo zadluzenia”,

a dopiero w toku procesu na podstawie dokumentacji bankowej i zeznan §wiadkéw ustalono, ze przez saldo nalezy
rozumie¢ wspotezynnik (...)/LtV (L.-To-V., tj. stosunek zadluzenia do warto$ci nieruchomosci). Z regulaminu, ktéry
nie zostal doreczony powodom, wynikalo, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej winien on
wynosi¢ 80% lub mniej w odniesieniu do wartosci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsze postepowanie banku $wiadczy o narzuceniu powodom postanowienia
umownego naruszajgcego ich interesy i sprzecznego z dobrymi obyczajami. Sad zwrécil rowniez uwage na fakt, ze
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zgodnie z trescia zlozonej do akt umowy ubezpieczenia, pomijajac juz brak
dowodu

na objecie ochrong ubezpieczeniowa kredytu powodéw, przewiduje ochrone ubezpieczeniowa zwigzang ze
wzmozonym ryzykiem kredytu z niskim wkladem wlasnym oraz

z wypowiedzeniem umowy kredytu i koniecznoScia jego splaty. Tym niemniej umowa



nie okreéla, jaki charakter ma kwota 256.821,26 z} w kontekScie zmiany kursu waluty oraz systematycznych
splat kredytu przez powoddéw. Z kolei systematyczna splata kredytu przez powodoéw wyklucza aktualnie mozliwo$¢
wypowiedzenia kredytu. Nadto, ubezpieczyciel zachowuje prawo do regresu w stosunku do kredytobiorcy, zgodnie z
§ 7 ust. 10 umowy ubezpieczenia w zw. z art. 828 k.c., tym niemniej nie zostalo okreslone np. czy dotyczy ono jedynie
kwoty kapitalu, odsetek, naleznoSci przeterminowanych.

Sad T instancji zwrocil wreszcie uwage na fakt, iz w niniejszej sprawie brak jest dowodéw lub choéby twierdzen
pozwanego co do tego, kto (ubezpieczyciel czy bank) wylicza skladke ubezpieczeniowa, w jaki sposo6b ja ustala oraz czy
wziete jest pod uwage, ze w trakcie splacania kredytu inaczej rozklada sie ryzyko banku (nawet przy wahaniach kursu
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt), a mimo to sktadka roénie. Watpliwe jest zatem, w ocenie Sagdu Rejonowego,
czy faktycznie ubezpieczenie to niweluje ekspozycje banku na ryzyko braku splaty kredytu, czy tez stanowi ukrytg
prowizje dodatkowa za brak zazadania

od konsumenta wyzszego wkladu wlasnego. Podniesiono, iz zasadnie zwracaja uwage powodowie, Ze nie
przedstawiono im informacji, jakie zdarzenia ubezpieczeniowe s przedmiotem ochrony, co z kolei rodzi pytanie o to,
czy ijakie $wiadczenia spelnia ubezpieczyciel na rzecz banku, oraz jakie konkretnie koszty powodowie maja obowiazek
pokrywa¢ co 36 miesiecy.

Sad I instancji wskazal rowniez, iz bank nie zdecydowal sie na ujawnienie calo$ci treéci § 5 dotyczacego skladki,
cho¢ podal wzér wyliczenia podstawy skladki (nie samej skladki). Z tresci § 5 ust. 5 wynika wrecz, ze w przypadku
kontynuacji ubezpieczenia

na okres kolejnych 36 miesiecy, podstawa naliczenia skladki jest réznica pomiedzy kwota pozostajacego do splaty
kapitalu a iloczynem minimalnego wskaznika (...) i warto$ci nieruchomos$ci. Tym samym systematyczna splata
kredytu winna przyczyniac sie

do zmniejszenia wysokosci skladki ubezpieczeniowej, co nie mialo miejsca w tej sprawie. Natomiast jezeli
»Zzdarzeniem” lub ,wypadkiem” ubezpieczeniowym jest sam tylko stan utrzymywania sie poziomu salda i (...)
ponizej poziomu oczekiwanego przez bank, to powstaje w ocenie Sadu Rejonowego pytanie, na czym polega ochrona
ubezpieczeniowa gwarantowana pozwanemu, skoro — z uwagi na wyzszy kurs waluty i cene nieruchomosci skutkujace
przekroczeniem poziomu 80% (...) jest to obecnie stan utrwalony.

Sad meriti zauwzyl przy tym, ze sama tre$¢ umowy ubezpieczenia zlozona do akt nie byla znana powodom, za$ bank
nie wykazal, ze kredyt powod6w objety zostal ochrona ubezpieczeniowa, gdyz nie przedstawil odpowiedniego rejestru
kredytéw, o ktérym mowa

w umowie ubezpieczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$é, iz bank proponowat powodom zmiane tej formy zabezpieczenia np.
poprzez zamiane jej na prowizje, dodatkowe zabezpieczenie hipoteczne, czy wrecz poprzez nadplacenie kredytu, nie
ma znaczenia

dla oceny spornej klauzuli jako abuzywnej, poniewaz nie znosi skutkéw jej stosowania. Sad podkreslil, iz powodowie
przed zawarciem umowy kredytowej i od poczatku jej obowigzywania mieli prawo do otrzymania rzetelnej informacji
o istocie i kosztach ubezpieczenia niskiego wkladu, czego bank zaniechal. Postepowanie to jest ryzykiem proferenta,
ktoérego skutki nie moga obcigza¢ powodéw jako konsumentow z uwagi

na asymetrie informacyjna w zakresie konstrukcji omawianej formy zabezpieczenia. Powodowie nie posiadaja
wyksztalcenia prawniczego, a dowodem na brak zrozumienia przez nich istoty ubezpieczenia niskiego wkladu
jest chocby to, ze w ich ocenie to im (a nie bankowi) przystugiwala ochrona ubezpieczeniowa jak gdyby bylo to
ubezpieczenie osobowe np. na zycie.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, ze pobrane przez powoda skladki ubezpieczeniowe (okreslane takze
jako oplaty lub koszty) w kwotach 2.075 zl, 8.274 zt

18.076 zl podlegaja zwrotowi na rzecz powodéw jako §wiadczenie nienalezne (por. wyroki Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi w sprawie XVIII C 1500/13 i Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca 576,/14) na podstawie
art. 410 § 112 w zw. z art. 405 k.c. bez uprzedniego zastrzezenia zwrotu $wiadczenia.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok
w zakresie punktéow 1. oraz 3.

Skarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepiséw prawa materialnego, j.

a) art. 385" § 1 k.c, przez jego bledna interpretacje polegajaca na:

 nieuwzglednieniu caloksztaltu postanowienn umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) wraz z zalagcznikami, stanowigcymi jej integralng czesé
i dokonanie oceny spornej klauzuli pod katem jej abuzywnoSci, w sytuacji kiedy kwestionowane postanowienia
umowne dotyczyly glownego przedmiotu $wiadczenia stron umowy,

« uznaniu abuzywnoéci kwestionowanych przez powodé6w postanowien umownych w oderwaniu od kontekstu calej
umowy, a w szczeg6lno$ci przy pominieciu zapisow umieszczonych w Cenniku i Regulaminie, podczas
gdy dokonanie analizy wszystkich postanowienn umowy i ich relacji wzgledem spornej klauzuli bylo obowiazkiem
Sadu w ramach kontroli incydentalnej,

« uznaniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw wskutek naruszenia obowigzkéw
informacyjnych przedsiebiorcy (banku)
w stosunkach z konsumentem, w sytuacji, gdy powodowie otrzymali od Banku kompleksowa informacje i to
zarowno w formie pisemnej jak i ustnej, z ktorej treScig zapoznali sie juz na etapie wniosku kredytowego, co
potwierdzili wlasnorecznym podpisem,

« uznaniu, ze kwestionowane przez powodow zapisy umowne sg niejednoznaczne i nie poddaja sie weryfikacji na
poziomie przecietnego konsumenta i nie zostaly uzgodnione indywidualnie, w sytuacji, w ktorej
w niniejszym stanie faktycznym, Sad winien wzig¢ pod uwage konkretnych konsumentéw, legitymujgcych sie
wyzszym wyksztalceniem i okolicznosé,
iz powodowie nie podejmowali zadnych dzialan w kierunku dokonywania indywidualnych ustalen wlasnie w
kwestii wyja$nienia rzekomo niejednoznacznych w ich ocenie zapis6w umownych,

b) art. 410 oraz art. 411 pkt. 1 k.c., poprzez uznanie, iz kwoty oplaty z tytutu refinansowania skladki ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, uiszczone przez powoddw, stanowia §wiadczenie nienalezne podlegajgce zwrotowi,

w sytuacji, gdy kwoty uiszczone przez powodoéw tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego nie stanowily §wiadczenia nienaleznego, a w konsekwencji nie podlegaja zwrotowi;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, to jest:
a) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych

w sprawie, dokonanej wybiérczo, w sposoéb niewszechstronny z calkowitym pominieciem istotnej czeSci
przeprowadzonych przez Sad I instancji w sprawie dowoddw, tj. dokumentacji zwigzanej z procesem zawierania
umowy kredytowej, w szczegblnoSci zas:

+ Regulaminu kredytowania o0s6b fizycznych w ramach bankowosci hipotecznej (dalej (...)),
« Cennika Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna, (dalej (...))

« Wniosku kredytowego nr (...),



* (...) dla Wnioskodawcodw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowej,

- nieuwzglednienie cato$ci materialu dowodowego poprzez pominiecie dowodu z dokumentu - rejestru umoéw
kredytowych objetych ubezpieczeniem niskiego wkladu wladnego (zalacznik nr 17 do sprzeciwu od nakazu zaplaty

W postepowaniu upominawczym) i uznanie, ze pozwany nie przedtozyt dowodu na to, ze umowa kredytowa powodow
zostala ujeta w rejestrze uméw zgloszonych do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w sytuacji,

gdy pozwany taki dowod przedstawil,

- pominiecie istotnych fragmentéw zeznan swiadkow,

- pominiecie dowodu z os§wiadczenia powoddw z dnia 16 lipca 2008 roku,

z ktorego w sposob jednoznaczny wynika, ze, pomimo posiadania wlasnych §rodkéw finansowych, ktore moglyby
stanowi¢ wklad wlasny, w sposob autonomiczny i $§wiadomy zdecydowali o innym przeznaczeniu posiadanych
srodkoéw i wyborze dodatkowego zabezpieczenia podwyzszonego ryzyka zwiazanego z udzielonym kredytem poprzez
objecie umowy (...),

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania sgdowego

ze wskazaniem na dowody, na ktérych Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie

i przytoczenie argumentéw przemawiajacych za odmowa wiarygodno$ci innym dowodom, w szczegdlnoéci zas
polegajace na catkowitym pominieciu dowodu

z dokumentacji potwierdzajacej fakt uzyskania przez powodéw szczegdlowych informacji w zakresie ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego;

3) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia przez bledne przyjecie, ze bank nie
dopekit obowigzku informacyjnego w stosunku do powodéw, wskutek czego doszlo do naruszenia dobrych obyczajow,
w sytuacji kiedy z zeznan $§wiadkoéw oraz dokumentacji przedlozonej przez pozwanego jasno wynika, iz powodowie byli
informowani o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego juz na etapie negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy
kredytowej, co potwierdzili, podpisujac o§wiadczenie

o zapoznaniu sie z tre$cia Regulaminu oraz Cennika, a takze zapoznajac sie z tre$cig projektow i zawierajac z Bankiem
(...) kredytu;

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., strona pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w zakresie punktéw 1. oraz 3. zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie
powdbdztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

[apelacja — k. 368-377]

Na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 20 listopada 2015 r. pelnomocnik powodéw wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

[protokot —
k. 396]

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, nalezalo odnies$¢ sie do niego w
pierwszej kolejnoéci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow



apelacyjnych. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia
w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Sformutowany przez strone skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

W mys$l powolanego wyzej przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choc¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad wskazanego przepisu wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tylko to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez pominiecie
dokumentéw wymienionych w treSci apelacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy, ustalajac stan
faktyczny sprawy, opart sie

na przedmiotowych dokumentach, tj. na Regulaminie kredytowania os6b fizycznych

w ramach bankowoSci hipotecznej, cenniku Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna, wniosku kredytowym numer
(...) oraz informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmiennej stopie procentowej oraz o$wiadczeniu powodéw z dnia 16 lipca 2008 r. Zarzut ten jest zatem
chybiony.

Skarzacy podnidst réwniez, iz zalgczyl do sprzeciwu od nakazu zaplaty rejestr umoéw kredytowych objetych
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Wéréd dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu faktycznie znajduje sie
po$wiadczona za zgodno$é kopia zestawienia umoéw z ukrytymi danymi uruchomionych wlipcu 2008 r., wérdd ktérych
wymieniona zostala réwniez umowa zawarta z powodami. Przedmiotowe zestawienie

nie zawiera jednakze zadnego oznaczenia okreslajacego przedmiot rejestru. Jedynie

z zestawienia zalgcznikbéw do sprzeciwu mozna wywodzi¢, iz jest to rejestr umoéw kredytowych objetych
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego z uwagi na fakt, ze rejestr ten zawiera umowy zawarte w lipcu, a w
zestawieniu zalacznikdow wskazano, ze obejmuja one ,rejestr uméw kredytowych objetych ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego — lipiec 2008”. Niezaleznie od tego, okoliczno$¢ pominiecia przedmiotowego zestawienia przez Sad
Rejonowy nie rzutuje na prawidlowosé rozstrzygniecia. Sad Rejonowy jedynie na marginesie zwazyl bowiem, ze powod
nie wykazal, aby umowa zawarta z pozwanymi zostala ujeta

w rejestrze umoéw objetych ubezpieczeniem niskiego wkladu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Rejonowy prawidlowo pominal zeznania Swiadka I. R., ktéra nie posiadala
wiedzy o okoliczno$ciach zawarcia umowy kredytu przez powodéw. Swiadek R. W., odnoénie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, zeznal natomiast jedynie, iz przy symulacji kredytowej udzielana jest informacja



o wysokoéci skladki i sumie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nie wiedzial natomiast, czy tak byto w przypadku
powoddw. Nalezy przy tym wskazaé, ze R. W. potwierdzil w swych zeznaniach, ze przed podpisaniem umowy klienci
nie prosza

o przedstawienie im regulaminu i cennika. Zarzuty pozwanego odno$nie oceny zeznan §wiadkoéw stanowia zatem
jedynie golostowna polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu

I instancji.

Skarzacy podnio6st takze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Skuteczno$¢é zarzutu naruszenia omawianego
przepisu jest przyjmowana z ograniczeniem do przypadkoéw, gdy z treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
mozna w ogdle zorientowa¢ sie

co do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., I CK 624/03,
LEX nr 97446, Wspolnota (...)). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wyczerpujaco odnidst sie do dowodéw zebranych
w sprawie, wskazujac, ktorym odmoéwit wiarygodnoéci i z jakich powodéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz pomingl dokumentacje bankowg niedotyczaca niskiego wktadu
wlasnego (w tym dokumenty potwierdzajace zdolnosé kredytowa, ubezpieczenia na zycie itd.). Dokumentacja ta,
mimo ze zwigzana byla z zawarciem umowy kredytu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Bezzasadny byl rowniez zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Do uznania badanego postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest laczne stwierdzenie wystepowania
czterech przeslanek: umowa musi zosta¢ zawarta

z konsumentami (co w niniejszej sprawie pozostawalo bezsporne), kwestionowane postanowienie nie moze
zosta¢ uzgodnione indywidualnie, postanowienie to musi ksztaltowa¢ prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie moze dotyczy¢ glownych Swiadczen stron
sformulowanych w spos6b jednoznaczny.

Skarzacy zarzucil, iz kwestionowane postanowienia umowne dotyczyly gléwnych §wiadczen stron. Wedle tresci art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.128), przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest jednym ze sposobow
zabezpieczen splaty kredytu, a zatem stanowi $wiadczenie o charakterze ubocznym. Zabezpieczenie ma jedynie
akcesoryjny charakter i nie jest §wiadczeniem niezbednym przy ustalaniu tre$ci umowy. Nie ma zatem racji skarzacy,
twierdzac, iz $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia stanowi element ceny. Poza tym umowa w sposéb catkowicie odrebny
reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne postanowienie

nie zostalo uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu

na tre$¢ postanowien w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. We wniosku kredytowym wyrazili zgode na
objecie kredytu przedmiotowym ubezpieczeniem, gdyz warunkowalo to pozytywna weryfikacje wniosku o udzielenie
kredytu. Pracownik banku zapewnil przy tym powodoéw, ze nie ma mozliwoSci aby nie przekroczyli progu, ktéry
powoduje ustanie ubezpieczenia. Na pytanie o mozliwo$¢ dalszych negocjacji zostali poinformowani, ze bank nic
wiecej nie moze zaoferowac.



Kwestionowang klauzule uzna¢ nalezalo réwnoczeénie za sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca
interesy konsumentow. Naruszeniem dobrych obyczajow

w niniejszej sprawie bylo juz samo nieprzedstawienie powodom treSci stosunku ubezpieczenia oraz nieudzielenie
informacji o treSci tegoz stosunku, a w szczegdlnoSci pozbawienie powodéw mozliwoéci zapoznania sie z ogdlnymi
warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy miedzy innymi o tym, jaki jest
rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sg objete ta ochrong oraz jakie sg ewentualne wylaczenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Na powodach spoczywal znaczny ciezar z tytulu umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, ktorej powodowie nie sa strona, jednakze zobowiazani zostali do uiszczenia kosztow tegoz
ubezpieczenia. Pomimo tego, powodowie nie mieli w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy faktycznie zadnych
mozliwos$ci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze

o innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie powodowie dysponowali zatem jedynie
o$wiadczeniem pozwanego, ze pokrywa rzekome koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placa.
W konsekwencji stuszne jest stwierdzenie, iz razaco narusza to interesy powoddéw, gdyz w ten sposéb — przez
brak informacji — nie maja oni Zadnej realnej mozliwoSci ustalenia choéby wystgpienia badz nie wypadku
ubezpieczeniowego.

Nalezy réwniez wskazaé, iz celem ubezpieczenia niskiego wkladu pozostawalo zagwarantowanie pozwanemu bankowi
mozliwie najwiekszych profitbw przy réwnoczesnym (kosztem powoddw) ograniczeniu ryzyka gospodarczego
zwiazanego z dokonang czynnos$cia bankows. Zasadniczo jedynym beneficjentem ubezpieczenia pozostawala strona
pozwana — profesjonalista na rynku ustug finansowych, ktora jako ubezpieczona dzieki zobowigzaniu powodéw do
uiszczania skladek uzyskala daleko idace zabezpieczajace platnoé¢ kredytu

w razie problemoéw z ich wyplacalno$cia. Powodowie zostali obciazeni obowiagzkiem uiszczenia niebagatelnej kwoty
bez uzyskania jakiegokolwiek §wiadczenia ekwiwalentnego. Nie bez znaczenia pozostaje takze, ze, uwzgledniajac
zawarcie z powodami przez strone pozwanga umowy kredytu waloryzowanego obca walutg (frankiem szwajcarskim),
w chwili kontraktowania nie sposob bylo ustali¢ jak dlugo zabezpieczenie bedzie trwac, tj. kiedy wartos$é kredytu
pozostalego do splaty osiggnie pulap, w ktorym wedle umowy wystarczajacym beda poczynione przy kontraktowaniu
pozostale zabezpieczenia. Okolicznoéci powyzsze wskazujg, ze poprzez zawarcie umowy zawierajacej omawiane
postanowienie doszlo do przerzucenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong przez strone pozwang
zawodowo dzialalno$cia bankowa na powod6w — konsumentow.

Bezzasadny byl réwniez zarzut pozwanego, ze Sad Rejonowy uznal abuzywno$¢ kwestionowanych przez powodow
postanowien umownych w oderwaniu od kontekstu calej umowy, a w szczegblnosci przy pominieciu zapisow
umieszczonych w Cenniku

iRegulaminie. Zarzut ten jest bezzasadny. Sad Rejonowy dokonal wyczerpujacej oceny kwestionowanych postanowien
roéwniez w odniesieniu do Cennika i Regulaminu

w kontekscie doprecyzowania warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodéw we wskazanych
dokumentach oraz w kontekécie nieprzedstawienia przedmiotowych dokumentéw powodom przed zawarciem
umowy. Sad I instancji, oceniajac abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umownych, odniost sie rowniez do
innych uregulowan umowy, w szczegolno$ci oswiadczen powodoéw, ze przed zawarciem umowy zapoznali sie

z Regulaminem i Cennikiem. Nie zmienia to jednakze faktu, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz powodom nie
zostaly faktycznie przedstawione wskazane dokumenty.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 410 k.c. Jezeli bowiem, jak
prawidlowo uznal Sad Rejonowy, postanowienia umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowily

niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzaly ono powodéw, to
tym samym spelnienie na jego podstawie Swiadczenia nastapilo bez podstawy prawnej,

a w zwigzku z tym bylo ono §wiadczeniem nienaleznym podlegajacym zwrotowi

na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia przepisu
art. 411 k.c. Powodowie wiedze o braku zobowiazania do uiszczania skladek nabyli dopiero w toku niniejszego

postepowania. Na marginesie nalezy wskazag,



ze skladki byly automatycznie pobierane przez bank, a nie uiszczane przez powodéw. Powodowie musieli znosi¢ ten
stan rzeczy, gdyz w przeciwnym wypadku narazali sie
na wypowiedzenie umowy przez bank i wszystkie negatywne konsekwencje z tym zwiagzane.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
O wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono

w oparciu o przepis § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



