Sygn. akt III Ca 1323/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu,

I Wydzial Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 263/15 z powddztwa K. W. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate
zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodki K. W. kwote 2.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze w dniu 10 pazdziernika 2012 roku malzonkowie
K. W. i M. W. zawarli ze Starosta (...) umowe zlecenia nr (...) o pelnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej,
na mocy ktdérej malzonkowie zobowigzali sie wykonywa¢ obowiazki zawodowej rodziny zastepczej dla 2 dzieci. W
§ 6 przedmiotowej umowy strony ustalily, ze z tytulu Swiadczenia opieki i wychowania powodce K. W. przystuguje
wynagrodzenie

w wysokoSci 2.000 zlotych brutto, platne w terminie do 10 dnia miesiaca nastepnego.

W rodzinnie zastepczej K. i M. malzonkéw W. decyzja Sadu umieszczono maloletniego D. W. oraz maloletniego R. B..
W dniu 17 stycznia 2014 roku mialo miejsce spotkanie miedzy M. W.

a Dyrektorem (...) Centrum Pomocy (...) w Z., podczas ktérego omowione zostalo funkcjonowanie matoletnich
dzieci oraz przedstawione zostaly zastrzezenia, co do poprawno$ci sprawowania opieki. Nastepnie w dniu 31 stycznia
2014 roku Starosta (...) zawarl z K. W. i M. W. porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy zawartej w dniu
10 pazdziernika 2012 roku. Przy podpisaniu porozumienia powddka wraz z mezem zostali poinformowani przez
Dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w Z., iz w przypadku braku zgody na rozwiazanie umowy, konieczne stanie
sie zawiadomienie Policji i Prokuratury. Nadto malzonkéw poinformowano, ze dalej beda mogli sprawowa¢ piecze
nad maloletnimi, jednakze jako rodzina zastepcza niezawodowa. Malzonkowie zgodzili sie na zawarcie porozumienia
z uwagi na powyzsze zapewnienie. W lutym 2014 roku (...) Centrum Pomocy (...) w Z. zlozylo wniosek do Sadu
Rejonowego w Zgierzu w przedmiocie zwolnienia maloletnich D. W. i R. B. spod pieczy powodki i jej meza. Wniosek
nie zostal jednak uwzgledniony. Powodka i jej maz nadal sprawujg piecze nad D. W. i R. B.. Maloletni chlopcy
sprawiaja trudno$ci wychowawcze, maja problemy z nauka, opuszczaja zajecia w szkole. D. W. skarzyl sie na zasady
panujace w rodzinie zastepczej oraz przekazywal nieprawdziwe informacje pracownikom (...) Centrum Pomocy
(...), w nastepstwie czego wspolpraca miedzy powodka i jej mezem a rzeczowa instytucja pogorszyla sie. Pomimo
trudnoéci wychowawczych, malzonkowie W. prawidlowo zajmuja sie maloletnimi chlopcami. Maz powo6dki organizuje
podopiecznym czas wolny (jezdzi z nimi na rowerze, majsterkuje). Powodka wraz z mezem daja matoletnim to czego
nie uzyskaliby w swoich domach rodzinnych. Powddce i jej mezowi udalo sie nawigza¢ pozytywne relacje

z maloletnim R. B., a takze zbudowa¢ autorytet wychowawczy i osobowy. Chlopiec, mimo iz nadal czuje sie zwiazany
z biologiczna rodzina, chce pozostaé pod piecza rodziny zastepczej. Pismem z dnia 18 lipca 2014 roku, ktére wplyneto
do Starostwa Powiatowego w dniu 21 lipca 2014 roku, K. W. i M. W. zlozyli Staroécie (...) o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli ztozonych pod wplywem bledu w dniu 31 stycznia 2014 roku. Natomiast
pismem nadanym w dniu 23 grudnia 2014 roku K. W. i M. W. wezwali Staroste (...) do zaplaty kwoty 22.000 zlotych
tytulem wyplaty wynagrodzenia w zwigzku z pelnieniem funkcji rodziny zastepczej w okresie od dnia 1 lutego 2014
roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. Zadana kwota nie zostala uiszczona.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie zlozonych do akt sprawy po$wiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopii dokumentéw urzedowych

i prywatnych. Sad I instancji uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. Z. i R. M., ktére w jego ocenie byly spojne,
logiczne i wzajemnie sie nie wykluczaly. Nadto Sad a quo wskazal, ze wspomniani Swiadkowi z uwagi na brak powigzan
z powddka i jej mezem, byli w stanie obiektywnie oceni¢ relacje panujace w domu malzonkéw W.. Zdaniem Sadu
meriti na wiarygodno$¢é zastugiwaly takze zeznania M. W. oraz zeznania powodki. Odwolujac sie do doéwiadczenia
zyciowego Sad Rejonowy wskazal, ze trudno uzna¢ by osoby, ktére wychowuja dwoch dorostych chlopcow, co
wigze sie z koniecznoécig ponoszenia do$¢ znacznych wydatkéow, dobrowolnie zrezygnowali z wynagrodzenia w
wysokoSci 2.000 zlotych brutto miesiecznie. Sad I instancji podkreslil, ze dla powodki i jej meza najwazniejsza byla



mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad maloletnim R. B. i D. W. i to nawet bez dodatkowego ekwiwalentu pienieznego.
W konsekwencji, w ocenie Sadu a quo trudno uznaé, ze zastrzezenia wskazane w notatce stluzbowej, a kierowane pod
adresem rodziny zastepczej prowadzonej przez powodke i jej meza, mialy jakiekolwiek odzwierciedlenie

w rzeczywisto$ci. Sad meriti uznal tym samym przedmiotowy dokument za niewiarygodny. Jako niewiarygodne Sad
Rejonowy ocenil réwniez o§wiadczenie pozwanego w zakresie,

w jakim zaprzeczyl jakoby powddka zostala wprowadzona w blad odnoénie mozliwoéci dalszego sprawowania pieczy
nad maloletnimi w ramach niezawodowej rodziny zastepczej. Sad I instancji argumentowal, ze w odpowiedzi na pozew
strona pozwana podniostam, iz powodka zostala ,,pouczona przez pracownikow (...) w Z., ze rezygnacja

z prowadzenia zawodowej rodziny zastepczej nie jest rbwnoznaczna z utratg statusu opiekunéw prawnych oraz statusu
rodziny zastepczej dla D. W.iR. B.”, natomiast w treéci przedlozonej przez pozwanego notatki stwierdzono, ze ,,w toku
negocjacji zostala podjeta wspolna decyzja o rozwigzaniu umowy o pelieniu funkcji zawodowej rodziny zastepczej
i podjeciu dzialan zmierzajacych do zakonczenia opieki nad maloletnimi przez Panistwa W.”. Majac na uwadze
powyzsze Sad a quo doszed}l do przekonania, ze wobec sprzecznych twierdzen pozwanego, za wiarygodne nalezy
uznac zeznania powddki i jej meza, ktérzy od poczatku konsekwentnie o§wiadczali, iz przy zawieraniu porozumienia
zostali zapewnieni o mozliwo$ci kontynuowania sprawowania pieczy nad D. W. i R. B.. Sad meriti uznal réwniez za
wiarygodne zeznania powodki i M. W. w zakresie, w jakim twierdzili, ze przy podpisywaniu porozumienia obawiali sie
zawiadomienia Policji lub Prokuratury przez (...) Centrum Pomocy (...) w Z.. W tym kontekscie Sad Rejonowy wskazal,
ze sprawowanie pieczy zastepczej nad dwoma dorastajacymi chlopcami jest kwestia niezwykle trudng i wymagajaca.
Sad I instancji podnidst, ze D. W. sprawial klopoty wychowawcze oraz przedstawial pracownikom (...) w Z. informacje
niemajace pokrycia w rzeczywistoSci, co z kolei moglo powodowaé u pracownikow tej instytucji mylne wyobrazenie o
relacjach panujacych w rodzinie zastepczej. Zdaniem Sadu

a quo w tych okolicznoéciach mozliwo$¢ niezasadnego zawiadomienia organéw Scigania byla jak najbardziej realna.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu
w caloSci. W ocenie Sadu I instancji w rozstrzyganej sprawie koniecznym bylo ustalenie, czy przy zawieraniu
porozumienia w dniu 31 stycznia 2014 roku powodka zostata wprowadzona w blad za pomoca podstepu (to jest czy po
stronie powodowej zaistniala wada o$wiadczenia woli), a nastepnie czy powodka skutecznie uchylila sie od skutkow
prawnych tego o$wiadczenia woli. Sad a quo wyjasnil, ze w razie skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, czynno$¢ prawng uwaza sie za niewazna i to juz od chwili jej zawarcia. Majac powyzsze na wzgledzie
Sad meriti podniosl, ze stosownie do art. 84 § 1 k.c. oraz art. 86 § 1 k.c. w razie bledu, ktéry wywolala druga strona
podstepem, mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia woli. Sad Rejonowy wyjasénil, ze Kodeks
cywilny nie definiuje pojecia podstepu, jednakze w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz blad wywoltany podstepnie
to wylacznie blad wywolany intencjonalnie, $wiadomie, rozmyslnie. Moze on polega¢ na zlozeniu niezgodnego z
prawda zaprzeczenia lub zapewnienia, bez wzgledu na to, czy na skladajacym istnial obowiazek zlozenia takiego
o$wiadczenia. W przypadku podstepu prawnie doniosly bedzie takze taki blad, ktéry dotyczy sfery motywacyjne;.
Majac na uwadze powyzsze, w przekonaniu Sadu

I instancji w niniejszej sprawie pozwany podstepnie wprowadzil powodke w blad co do mozliwoéci sprawowania
dalszej pieczy nad maloletnimi jako rodzina zastepcza niezawodowa. W ocenie Sadu a quo fakt ten byl niezwykle
istotny dla powd6dki w sferze motywacyjnej przy rozwazaniu kwestii zawarcia porozumienia ze Starosta (...). Sad meriti
argumentowal, ze powddka byla gotowa przystaé na rozwigzanie umowy, a tym samym pozbawienie jej wynagrodzenia
w wysoko$ci 2.000 zlotych brutto miesiecznie, pod warunkiem dalszego sprawowania opieki nad D. W. oraz R. B. i
takie tez zapewnienie uzyskala od pozwanego. Sad Rejonowy zauwazyl, ze mimo to w nastepnych miesiacach zlozony
zostala wniosek o zwolnienie maloletnich spod pieczy zastepczej sprawowanej przez K. W. i jej meza. Zdaniem Sadu
I instancji wskazana niekonsekwencja po stronie pozwanego Swiadczy o tym, ze powodce Swiadomie

i celowo zlozono stosowne zapewnienie, by tylko przystala na rozwigzanie umowy. Po dokonaniu powyzszych
rozwazan Sad a quo wskazal, ze stosownie do art. 88 § 1i 2 k.c., uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, ktore zostalo zlozone drugiej stronie pod wplywem bledu nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na
piSmie, nie pdzniej jednak niz z uplywem roku od wykrycia bledu. Po tym terminie rzeczone uprawnienie wygasa. W
ocenie Sadu meriti w rozstrzyganej sprawie o bledzie powodka mogla dowiedzie¢ sie najwcze$niej w dniu 31 stycznia



2014 roku, natomiast pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw czynno$ci prawnej zostalo przez nig zlozone
w dniu 21 lipca 2014 roku.

Zatem, zdaniem Sadu Rejonowego wskazany roczny termin zostal zachowany.

Reasumujge, w ocenie Sadu I instancji powddka skutecznie uchylila sie od skutkéw czynno$ci prawnej z dnia 31
stycznia 2014 roku, a samo rozwigzanie umowy jest niewazne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

/wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 64, 69-73/

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzacy zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji blednej, sprzecznej z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, oceny materiatu dowodowego, ktéra doprowadzila do blednych ustalen faktycznych, w
zakresie:

a. przyznania wiarygodno$ci wyjasnieniom powodki, zeznaniom $wiadka M. W., oraz blednej oceny porozumienia z
dnia 31 stycznia 2014 roku w zakresie ustaleni co do poinformowania powddki

ijej meza przez Dyrektora (...) Centrum Pomocy (...)

w Z., iz w wypadku braku zgody na rozwigzanie umowy, koniecznym bedzie zawiadomienie Policji i Prokuratury,
podczas gdy

z zadnego innego $rodka dowodowego przedstawionego przez powodke, nie wynika taka okolicznos$é;

b. niekonsekwentnego ustalenia przez Sad I instancji rzeczywistego powodu, dla ktérego powodka wraz z mezem
zlozyli o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy z dnia 10 pazdziernika 2012 roku;

z przytoczonego w uzasadnieniu ustalonego fragmentu stanu faktycznego wynika, ze malzonkowie W., zgodzili sie
na podpisanie porozumienia rozwiazujacego umowe o pelnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej w obawie o
rzekomg mozliwo$é¢ poinformowania Policji i Prokuratury przez Dyrektora (...) w Z., podczas gdy

w dalszej czedci uzasadnienia Sad I instancji ustalil, ze malzonkowie W., zgodzili sie na zawarcie porozumienia z uwagi
na zapewnienie, Ze po rozwigzaniu umowy beda mogli dalej sie opiekowa¢ maloletnimi;

c. dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow M. Z.

iR. M. i uznania za wiarygodne zeznan tychze $wiadkow, na okoliczno$ci dotyczace relacji panujacych w rodzinie W.,
podczas gdy przedstawione okoliczno$ci nie maja zadnego znaczenia dla oceny wystagpienia blednego przekonania co
do zlozonego o$wiadczenia;

d. blednym przyjeciu przez Sad I instancji stanowiska procesowego zrownujacego w skutkach sytuacje faktyczna
maloletnich w momencie rozwiazania cywilnoprawnej umowy o pelnienie funkcji rodziny zastepczej, z pdzniejszym
zlozonym przez pozwanego wnioskiem

o zwolnienie spod pieczy rodzicielskiej, konsekwencja ktorego bylo wydanie postanowienia w tym przedmiocie przez
sad rodzinny;

2. art. 316 § 1 k.p.c. polegajace w konsekwencji na ustaleniu przez Sad I instancji po zamknieciu rozprawy innego
stanu rzeczy, niz ten istniejacy w rzeczywistym stanie faktycznym sprawy;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 84 § 11 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie, wyrazajaca sie w stanowisku Sadu I instancji, iz o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy, zlozone przez powddke i jej meza wyczerpalo ustawowe przestanki dotyczace tresci czynnosci
prawnej



iistotnosci, podczas gdy Sad I instancji nie wyjaénil na czym przedmiotowa istotnosé mialaby polegaé;

2. art. 86 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie przez Sad I instancji, wyrazajgce sie w przyjeciu, iz
o$wiadczenie zlozone przez malzonkéw W. bylo konsekwencja intencjonalnego, Swiadomego i rozmyslnego dzialania
ze strony pozwanego, w sytuacji kiedy Sad I instancji nie uzasadnit przyczyn, dla ktorych pozwany mialby dopuscié¢
sie podstepnego dzialania wzgledem powodki i jej meza;

3. art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 39 ust. 1 pkt 11lit. b ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej — poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem przez Sad, ze rozwigzanie cywilnoprawnej
umowy o pelienie funkeji rodziny zastepczej skutkuje pozbawieniem mozliwo$ci dalszej pieczy nad dzieémi.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

/apelacja — k. 77-85/

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na apelacje — k. 93-96/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w jej uzasadnieniu.

Na wstepie wyjasnié¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana

w postepowaniu uproszczonym, zatem Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu
niejawnym w skladzie jednego sedziego. Zgodnie za$ z art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji nie przeprowadza
postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Natomiast w my$l art. 5052 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej

instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wskaza¢ takze nalezy, ze w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie
niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione w apelacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 77/05, Lex nr 196680).

W niniejszej sprawie K. W. pozwem z dnia 2 lutego 2015 roku (data wplywu do Sadu) wniosta o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 2.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. Powddka wskazala,
ze domaga sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia wylgcznie za miesiac luty 2014 roku. Na etapie postepowania
apelacyjnego miedzy stronami procesu nie byto sporu co do tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2012 roku K. W. oraz M.
W. zawarli ze Starostg (...) umowe zlecenia nr (...) o pelnienie funkcji rodzinny zastepczej zawodowej, zgodnie

z ktora powodce przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.000 zlotych brutto. Miedzy stronami procesu
nie bylo réwniez sporu co do tego, ze w dniu 31 stycznia 2014 roku K. W. oraz M. W. zawarli ze Starosta (...)
porozumienie, zgodnie z ktérym umowa zlecenia nr (...) o pelnienie funkcji rodzinny zastepczej zawodowej ulegla
rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2014 roku. Miedzy stronami sporne pozostaly natomiast przyczyn rozwigzania przez
powddke oraz jej meza przedmiotowej umowy zlecenia o pelnienie funkcji rodzinny zastepczej zawodowej. Wedlug
zeznan §wiadka M. W. oraz zeznan K. W. do podpisania przez powodke oraz jej meza porozumienia doszlo z uwagi
zapowiedzi Dyrektora (...) w Z., ze zawiadomi on Policje oraz Prokurature, a takze z uwagi na otrzymane przez nich
zapewnienie

o mozliwosci kontynuowania sprawowania pieczy nad D. W.

iR. B..



Abstrahujac w tym miejscu od podniesionych przez apelujacego zarzutdéw dotyczacych ustalonego przez Sad Rejonowy
stanu faktycznego sprawy, przy zalozeniu, ze zeznania K. W. i M. W. w zakresie przyczyn podpisania przez nich w dniu
31 stycznia 2014 roku porozumienia o rozwigzaniu umowy zlecenia nr (...)

o peklienie funkcji rodzinny zastepczej zawodowej zasluguja na wiarygodnos§é, w ocenie Sadu Okregowego
dochodzone przez powodke roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie

w $wietle majacych zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze rzekoma zapowiedz Dyrektora (...)

w Z., iz zawiadomi on Policje oraz Prokurature w zaden sposob nie pozwalaja przyjac, ze w rozstrzyganej sprawie
mamy do czynienia z wadami o$§wiadczen woli, co skutkowaloby stwierdzeniem, iz porozumienie z dnia 31 stycznia
2014 roku bylo czynno$cig niewazna,

a w konsekwencji, ze nigdy nie doszlo do rozwigzania umowy zlecenia nr (...) o pelnienie funkcji rodzinny zastepczej
zawodowej. Zdaniem Sadu Odwolawczego wskazana przez K. W. i M. W. okolicznoé¢ jakoby przy podpisywaniu
porozumienia z dnia 31 stycznia 2014 roku obawiali sie zawiadomienia Policji lub Prokuratury przez (...) Centrum
Pomocy (...) w Z. nalezy poddac¢ analizie na gruncie wady oSwiadczen woli w postaci grozby, o ktérej mowa w art. 87
k.c. Zgodnie

z przywolanym art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogt sie
obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Grozba w
rozumieniu przepiséw o wadach oswiadczenia woli oznacza zapowiedz uzycia $rodkow, ktére sprowadza niekorzystne
nastepstwa dla osoby. Bezprawno$¢ natomiast oznacza sprzeczno$¢ z prawem lub z powszechnie przyjetymi w
spoleczenstwie normami etycznego postepowania

i wzajemnego wspdlzycia. Zdaniem Sadu Okregowego zapowiedZ zawiadomienia organdéw $cigania o popelnieniu
przez powodke i jej meza przestepstwie nie moze by¢ uznane za bezprawna grozbe, a wrecz przeciwnie jest realizacja
spotecznego (w niektorych przypadkach prawnego) obowigzku informowania o popelnieniu czynu zabronionego. Jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy w momencie zlozenia powddce i jej mezowi oferty rozwigzania umowy zlecenia z dnia
10 pazdziernika 2012 roku na mocy porozumienia stron pracownicy (...)

w Z. mieli powazng informacje, ze K. W. i M. W. popelnili przestepstwo, tym samym w ocenie Sadu Odwolawczego
zapowiedz zgloszenia tego organom $cigania w zadnym razie nie moze by¢ oceniana jako naduzycia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I PKN 658/00, Lex nr 1214933).

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, nie spos6b rowniez uznac, ze powddka i jej maz podpisujac porozumienie z dnia
31 stycznia 2014 roku dzialali pod wplywem bledu. Zgodnie z art. 84 § 1 zdanie 1 k.c. w razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia woli. Przez blad nalezy rozumiec
mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, przy czym moze ono dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa. W
rozstrzyganej sprawie rzekomy blad mial polega¢ na mylnym przeswiadczeniu powddki i jej meza, ze po rozwigzaniu
umowy zlecenia z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w dalszym ciggu beda oni mogli sprawowac piecze nad maloletnimi
jako rodzina zastepcza niezawodowa. Wyjasnié¢ zatem nalezy, ze K. W. oraz M. W. mieli racje sadzac, ze po podpisaniu
porozumienia z dnia 31 stycznia 2014 roku w dalszym ciagu beda mogli sprawowa¢ piecze nad D. W.

iR. B., 0 czym dobitnie o§wiadcza zalgczone do pozwu dwa postanowienia Sagdu Rejonowego w Zgierzu kolejno z dnia
25 wrze$nia 2014 roku (k. 22) oraz z dnia 17 lipca 2014 roku (k. 22 verte), moca ktérych pozostawiono D. W. i R. B.
w rodzinie zastepczej powodki i jej meza. Tym samym nie sposob przyjaé, ze w sprawie mamy do czynienia z bledem,
bowiem K. W. i M. W. nie pozostawali w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy.

Reasumujgc, nawet przy przyjeciu ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nie sposéb przyjac jakoby w
rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z wadami o$wiadczen woli.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob,
ze oddalil powbdztwo w catoéci.



Zmiana zaskarzonego wyroku skutkowa¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji. Ostatecznie pozwany wygral proces

w catosci, tym samym Sad Odwotawczy zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
sporu zasadzil od powddki K. W. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 600 zlotych. Na wskazana kwote zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalone

w oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu

o przepis art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Pozwany wygral apelacje w caloéci zatem Sad Okregowy zasadzil
na jego rzecz od powdodki tytulem zwrotu tychze kosztow kwote 400 zlotych, na ktérg to kwote zlozyla sie: oplata
sadowa od apelacji w wysokosci 100 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 300 zlotych
ustalone na podstawie § 6 pkt 3 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej Rozporzadzenia.



